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Abstract 
How many people do you know who subscribe to a newspaper in printing? This question is quite relevant in 
this period of time, where the numbers of sold newspapers in printing are decreasing every year. But who are 
the readers of the Danish press? How old are they and who do they vote for? The objective of the master 
thesis is to discover this and lots more about the readers of the Danish newspapers. With the help of data 
from 37 Danish newspapers, I will present figures and numbers that show who the readers are. My goal is to 
find out if there is any reputation silos, which is a theoretic term used by the American professor Joseph 
Turow to describe information, entertainment and news, that are aimed at the individual. The problem being 
that he or she does not receive anything else, therefore people are missing out on news and other 
information, that they might not agree with. This can have severe consequences for the public debate. This is 
why I will take a theoretic approach to seek the possible consequences of my empirical findings. Among the 
theories used will be agenda-setting theory from Rogers & Dearing and Ida Schultz and her thoughts about 
the segmented press.      
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Problemfelt 
Hvor mange mennesker kender du, som læser en printavis? Læsertal og oplagstal har i mange år været i frit 
fald. Alene i perioden fra 2004 til 2012 faldt andelen af befolkningen, som læser printavis med ti 
procentpoint fra 56 procent i 2004 til 46 procent i 2012 (Danskernes Kulturvaner 2012:168).   
I forsøget på at holde på læserne, er aviserne i stigende grad begyndt at segmentere deres indhold, så det 
passer bedre til deres læseres præferencer. Dermed kan man tale om en ny presses opståen: segmentpressen.    
Lektor ved RUC, Ida Willig
1
 betegner segmentpressen således: 
”Begrebet segmentpressen er valgt, fordi det signalerer en avis for nogle, og ikke alle, fordi det indikerer en 
markedsorientering, og fordi det lægger sig op af en bred livsstilspolitisk og ikke snæver partipolitisk 
forståelse af politik” (Schultz 2007:20).  
Ifølge Schultz har segmentpressen afløst det tidligere pressesystem kaldet omnibuspressen. Omnibus betyder 
’for alle’ på latinsk, og som pressesystem betød det en presse for alle. Omnibuspressen var blandt andet 
kendetegnet ved en skarp opdeling mellem kommentar og nyhed. Pressedækningen af to store begivenheder, 
Muhammed-krisen og starten på Irak-krigen, viser en hvis sammenhæng mellem holdningen i lederen, og i 
nyhedsstoffet (Schultz 2007:16).  
Samtidigt har især de tre store morgenaviser(Jyllands Posten, Politiken og Berlingske) fået en skarpere 
profil, som bedre harmonerer med deres overordnede observans. Det gælder i forhold til at udvælge og 
vinkle nyhedsstof og i prioriteringen af det selv samme. Undersøgelser viser desuden, at aviserne har 
forskellige politiske vinkler på fælleshistorierne. Desuden udvælger, vinkler og prioriterer de stofområdet 
forskelligt (Schultz 2007:17).  
Dagbladende giver perspektiv  
Tiden hvor Berlingske Tidende, Politiken og Jyllands-Posten kunne betegnes som omnibusaviser, hvilket 
betyder for alle, er altså forbi.  Men er læserne ikke bare gået over til at benytte netaviserne i stedet? Og er 
det ikke lige meget, hvilken version de læser avisen? Ikke hvis man spørger professor ved CBS, Anker Brink 
Lund. Landets fem største dagblade har i de sidste 14 år i stigende grad målrettet det journalistiske indhold til 
de betalende læsere, hvilket betyder, at printaviserne i mindre grad end tidligere følger op på hinandens 
solohistorier. Samtidigt falder netaviserne over hinanden for at komme først med de samme nyheder.  
”Denne egensindighed kombineret med faldende betalende læsere betyder, at der er en risiko for, at 
væsentlige informationer, som har betydning for den politiske meningsdannelse, bliver indkapslet i 
adgangsbegrænsende niche-segmenter. Kun få, dog stærkt forenklede og klik-drevne fælleshistorier forbliver 
                                                     
1
 Har senere taget efternavnet Willig.   
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alment kommenterede. Til gengæld bliver de eksponeret massivt. Så massivt, at vi risikerer alvorlige 
proportionsforvrængninger” (Brink Lund 2013:109).  
Men hvad er det dagbladende kan i forhold til fx tv og radio? Ifølge Brink Lund, så mister man noget helt 
særligt, hvis dagbladende forsvinder.   
”Dagspressens rolle er ikke primært at formidle så mange nyheder til så mange læsere som muligt. Det er der 
mange andre medieformer, der gør mindst lige så godt. Det særlige ved dagbladende er, at de kan sætte 
begivenheder, nyhedsvinkler og beslutningsanledninger i perspektiv og dermed skabe rum om en 
kontinuerlig offentlig samtale” (Brink Lund 2013:112). 
Dagbladende er altså væsentlige for et samfund, så der kan bliver perspektiveret på nyhederne, til gavn for 
den offentlige debat eller samtale, som Brink Lund kalder det.  
Meningssiloernes indtog   
Udviklingen med en øget mediesegmentering været undervejs længe i USA. Professor ved University Of 
Pennsylvania, Joseph Turow, har fulgt udviklingen, hvor annoncekronerne i stigende grad er blevet målrettet 
de segmenterede medier (Turow kalder dem for segment-skabende medier), hvilket giver en udfordring for 
de klassiske brede medier (samfunds-skabende medier).  
 
På den baggrund mener Turow, at der er opstået meningssiloer, hvor man ikke bliver udfordret på sine 
holdninger. Det giver en risiko for, at vigtige samfundsmæssige emner ikke bliver ordentligt diskuteret, og 
det kan have store samfundsmæssige konsekvenser.      
“The logical end for marketers and publishers of all these practices is the creation of reputation silos: flows 
of advertising, information, entertainment, and news designed to fit profiles about individuals and people 
who statistically seem similar” (Turow 2011:190).  
Turow er overbevist om at udviklingen vil fortsætte i fremtiden, og endda tage til i styrke, så folk i endnu 
højere grad vil få personificeret deres medietilbud. Specielt internettets mange muligheder for direkte 
marketing vil skubbe i den retning. Turow finder udviklingen bekymrende, fordi det har store konsekvenser 
for samfundet.  
Hans ideelle medieverden består nemlig af segment-skabende medier, som styrker de forskellige 
interessegruppers identitet, mens de samfunds-skabende medier giver grupperne en mulighed for at træde et 
skridt udenfor deres meningssilo for at underholde, diskutere og snakke med hinanden. Det giver en 
mangfoldig fornemmelse af en overordnet forbundenhed, hvilket netop er det et dynamisk samfund handler 
om (Turow 2011:194).          
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I de sidste tre årtier er der dog sket et skifte væk fra denne idealtilstand. Ændringen er direkte forbundet til 
det skifte, som de store annoncører og deres mediebureauer har taget. Skiftet har set en bevægelse væk fra de 
samfunds-skabende medier, og hen i mod de segment-skabende medier. Her får annoncørerne nemlig 
muligheden for at finde og udnytte forskelligheder mellem forbrugerne (Ibid.).  
Turow mener altså, at den amerikanske udvikling kan have store konsekvenser for samfundet. For vores evne 
til at snakke sammen. Anker Brink Lund og Ida Willig mener begge, at der er en tilsvarende udvikling i gang 
herhjemme, hvor medierne, også dagbladene, i langt højere grad end tidligere segmenterer deres stof.  
Jeg vil derfor undersøge, hvem der læser de danske dagblade(både print og net), både de nationale og lokale, 
for at komme med et bud på, om vi i Danmark har meningssiloer. Er der grupper i samfundet, som er 
mærkbart over- eller underrepræsenteret? Der vil blive kigget på en lang række parametre, såsom alder, 
uddannelse og politisk overbevisning. Anden del af min problemformulering skal besvares ved en teoretisk 
diskussion af relevante teorier, som vil blive gennemgået i det forestående metodekapitel.       
Problemformulering:  
I hvor høj grad det kan siges, at vi har meningssiloer i Danmark, og hvilke konsekvenser kan det have for 
den offentlige debat?    
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Metode  
Den gennemgående røde tråd i specialet er studiet af danske dagbladslæsere i et empirisk perspektiv. 
Rapporten er dog ikke opbygget med et separat teoriafsnit. Det afspejler en ambition om at inddrage teorien 
løbende i specialet som en analyserende og diskuterende ramme om det indhentede datasæt. Metodekapitlet 
vil derfor ikke uddybende forklare teorien, men blot give en indledende beskrivelse af deres ophav og 
hvorfor det bliver anvendt i specialet.  
  
Da min primære inspirationskilde har været Joseph Turow og hans begreb ’meningssiloer’, og jeg først 
derefter har kastet mig over empiriindsamlingen, er det naturligt, at jeg starter med at beskrive mine valgte 
teorier og derefter beskriver fremgangsmåden for min indsamling af empiri.  
 
Præsentation af teorier 
 
Joseph Turow 
Mit teoretiske fokus vil mestendels kredse om den amerikanske professor Joseph Turow og hans teorier 
omkring mediesegmentering og skabelsen af meningssiloer. Begrebet er centralt for specialet, fordi jeg vil 
undersøge, hvorvidt der er mediesiloer i den danske avisbranche, i forhold til læserne. 
Brug af meningssiloer 
Det er derfor vigtigt, at jeg hurtigt gør det klart, hvordan jeg har tænkt mig at bruge begrebet meningssiloer.  
Turow giver ikke selv en checkliste, som man kan følge for at afgøre om der er meningssiloer eller ej. Derfor 
bliver jeg nødt til at opstille mine egne kriterier for, hvornår jeg vil mene der er tale om meningssiloer i 
Danmark. Det bliver ikke præcise værdier, som kommer til at afgøre, hvorvidt der er meningssiloer eller ej. 
Fx hvis en gruppe fylder over 35 procent. Meningssiloer er et teoretisk begreb, og jeg mener det ville være 
forkert at opstille specifikke empiriske værdier. Der vil derfor være tale om en subjektiv vurdering, hvor jeg 
ser på min empiri med kritisk blik og Turows begreb i baghovedet. Hvert afsnit i analysen vil derfor 
indeholde en forklaring af, hvad jeg holder øje med i det kommende analyseafsnit. Fx i forhold til alder eller 
uddannelse. Som jeg forstår Turow, så er meningssiloer også mere sammensatte end bare alder eller politiske 
præferencer. Derfor vil jeg i de forskellige afsnit kunne finde forskelle, som indikerer, at der er 
meningssiloer i Danmark. Det vil derfor være i delkonklusionen på analysen, at jeg vil sammensætte alle 
indikatorerne og komme med min samlede vurdering af, om der er meningssiloer i Danmark, når man kigger 
på læserne af de danske dagblade.     
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Introduktion til Turows værker  
I specialet vil jeg anvende Turows to bøger Breaking Up America – Advertisers And The New Media World 
fra 1997 og The Daily You fra 2011. Første bog beskriver udviklingen i det amerikanske mediebillede, hvor 
der især er fokus ændringerne i 1980’erne, hvor der skete en nærmest eksplosionsagtigt udvikling i antallet af 
medier. The Daily You har også internettet med i sine betragtninger, som giver annoncører nærmest 
ubegrænset viden og muligheder. En platform, som de danske aviser har kæmpet med siden slutningen af 
1990’erne.     
Turow har beskæftiget sig indgående med, hvordan reklameindustrien i samspil med medier har opdelt USA 
i en masse segmenter. Helt ned til tjekkiske indvandrere, eller rige, homoseksuelle sorte. Målet for 
annoncørerne har været at ramme præcis den målgruppe, som deres produkt henvender sig til. Midlet hertil 
har været medier, som henvender sig specifikt til de rigtige segmenter.  
Breaking Up America  
Turow beskriver i sin bog fra 1997, Breaking Up America – Advertisers And The New Media World den 
ændring af mediebilledet, som fandt sted i USA i løbet af 1980’erne og 1990’erne. Man gik fra en tilstand 
med brede medier, som havde store publikummer, mod en udvikling, som medførte skabelsen af medie-
fælleskaber, som havde til mål at få publikummet til at føle sig som en udvidet familie med tætte bånd 
(Turow 97:189). Udviklingen tog for alvor fart med kabel tv’s udbredelse i USA i 1980’erne, men fandt sted  
hos alle medietyper, fordi det gav nye og spændende muligheder for annoncørerne.   
The Daily You  
I hans seneste bog fra 2011, The Daily You, opererer Turow med begrebet meningssiloer, som fint beskriver 
den udvikling, som er forklaret ovenover. Begrebet dækker over en tilstand, hvor man som borger kun får det 
som andre mener passer til en, og ikke en drøjt andet. De negative konsekvenser, som blev beskrevet 
ovenfor, er også til stede her.  
Turow mener, er meningssiloer er den logiske konsekvens af de moderne mediepraktikker - for både 
marketingfolk og udgivere. Meningssiloer kendetegnes ved strømme af reklamer, information, 
underholdning og nyheder, som er designet til at passe på individuelle profiler og på folk, som statistisk set 
virker ens. 
Overvejelser om Turow 
Turows betragtninger, hvor end skarpe og relevante de måtte være, er taget ud af en amerikansk kontekst. 
Det amerikanske mediesystem må siges at være en del anderledes opbygget end det danske. Turow beskriver 
dog en mediemæssig udvikling, som også finder sted i Danmark. Det fremgår af Hallin og Mancinis 
Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics, som vil blive gennemgået senere i dette 
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kapitel. De danske dagblade bliver også segmenteret, som det fremgår af Fra Partipresse over 
omnibuspresse til segmentpresse, som vil blive gennemgået om lidt. Samtidigt er der ingen tvivl om, at de 
tanker om målgrupper man gør sig hos amerikanske magasiner som Vogue og Esquire også har fundet vej til 
Aller Media
2
 og forlaget Benjamin
3
. Når man beskæftiger sig med segmentering, mener jeg ikke, at der er 
nogen vej udenom Turow.   
Ida Schultz   
Ida Schultz beskriver i Fra Partipresse over Omnibuspresse til Segmentpresse den udvikling, som den 
danske dagspresse har gennemgået fra dagene med partiaviser og frem til i dag, hvor vi befinder os en tid 
med det, som hun kalder for segmentpressen. De tre perioder i den danske avisudvikling, som teksten 
gennemgår, er: partipressen, omnibuspressen og segmentpressen. Sidstnævnte beskrives som et system, hvor 
medierne henvender sig til nogle med bestemte holdninger og overbevisninger. Schultz læner sig teoretisk op 
af Bourdieus feltteori. Jeg har medtaget teksten, fordi det er nødvendigt med et indblik i den danske 
avisbranches udvikling, hvis jeg skal mene noget om den. Samtidigt får jeg den danske kobling til Turows 
amerikanske beskrivelser.   
Overvejelser om Schultz 
”Fra partipresse over omnibuspresse til segmentpresse” er taget med, fordi den forklarer den danske 
medieudvikling de sidste 100 år. I teksten bliver det forklaret, hvad der gjorde sig gældende for de tre 
medieperioder titlen henfører til. Teksten er central i forhold til at forstå medieudviklingen i den danske 
kontekst, som jeg beskæftiger mig med.  
Teksten er fra 2007, hvor gratisaviserne læsermæssigt havde deres storhedstid. Målt på oplag var de tre mest 
læste aviser gratisaviserne Metroxpress, Urban og Nyhedsavisen. I Fra Partipresse over Omnibuspresse til 
Segmentpresse åbnes der op for, at gratisaviserne er de nye omnibusaviser. Dette kan dog ikke længere siges 
at være en mulig tese, i det alle, på nær MetroXpress, er lukket. Den eneste tilbageværende gratisavis har 
tilmed skiftet design, indhold og målgruppe (link1).   
Anker Brink Lund  
Professor ved CBS, Anker Brink Lund har med bogen Mangfoldighed i Dansk Dagspresse lavet en 
indholdsanalyse af de fem store dagblade i Danmark. Det er Politiken, Berlingske, Jyllands Posten, Ekstra 
Bladet og BT. Grunden til, at jeg har valgt at bruge bogen i mit speciale er, at den giver mig indblik i 
avisernes indhold over en periode på 12 år. Min dataindsamling består af data på læserne, men med 
”Mangfoldighed i Dansk Dagspresse” får jeg et indblik i avisernes indhold, hvilket i sidste ende vil styrke 
mit speciales validitet.  
                                                     
2
 Udgiver blandt andet Se og Hør, Familie Journalen og Ude og Hjemme.   
3
 Udgiver blandt andet M!, Woman og Bilmagasinet.  
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I bogen går han med sine egne ord på jagt efter dagbladenes X-factor for at definere det, som kaldes for 
”public service for private money” (Brink Lund 2013:5).  Det sker ved en empirisk undersøgelse af 
mediemangfoldigheden og meningsdannelsen i de fem danske dagblade. Der bliver både kigget på net- og 
printaviser
4
. Særlig fokus har Brink Lund på det, som han kalder for kernepublicistikken: 
”Det vil sige de dele af nyhedsformidlingen og debatartiklerne, der lægger op til koordinerende handling af 
politisk art.” (Ibid.).  
Der er blevet slået ned i Uge 46 i årene 1999, 2008 og 2011. På den måde undersøger Brink Lund tiden før, 
under og efter netmediernes indtog i dansk dagspresse.  
Uge 46 er valgt på følgende grundlag:  
”…, fordi de repræsenterer en sammenligning og afgrænset periode i november, hvor der ikke er skæve 
helligdage, som kan forstyrre de publicistiske rutiner, og hvor slutfasen i forhandlingerne om finansloven 
tematiserer centrale aspekter i samspillet mellem dagspressen og samfundet” (Brink Lund 2013:24).  
Overvejelser om Brink Lund 
Jeg har valgt at tage Mangfoldighed i Dansk Dagspresse med for at få belyst indholdssiden. Det vil gøre mig 
stand til at sige noget om både læsere og dagblade. Desværre kun for de fem store dagblade i dansk presse, 
men bogen giver alligevel et godt indblik i de ændringer, som har fundet sted i indholdet siden slutningen af 
1990’erne. Da min egen dataindsamling består af 37 dagblade, så savner jeg naturligvis noget om fx 
lokalaviserne.  
Brink Lund har anvendt Jürgen Habermas og hans teori om en borgerlig offentlighed i sit analysearbejde. Jeg 
overvejede også at bruge den i mit speciale. Jeg savnede dog en mere direkte kobling til medierne, men det 
har jeg så fået med Mangfoldighed i Dansk Dagspresse. For kort at forklare, hvad den borgerlige 
offentlighed går ud på, så er tager den udgangspunkt i et demokratisk areal, hvor oplyste og ansvarlige 
borgere har lige og frie muligheder for at optræde aktivt med ret til at blive hørt, og samtidigt har de pligt til 
at engagere sig i samfundets problemer. Kernen i offentlighedsteorien er publicistisk meningsdannelse, hvor 
private aktører går sammen i en offentlig samtale, hvor de kan koordinere handlinger med gyldigheder for 
samfundet.  
På den måde legitimeres institutionaliserede beslutningsprocesser i parlamentet og i lokale råd. Dermed 
bliver presse, radio og tv til public service, som gør andet end bare at informere borgere og beslutningstagere 
om nyhedsværdige emner. Nej, enkeltbegivenheder bliver også sat ind i en større sammenhæng og skaber på 
den måde en redigerende ramme om den offentlige debat (Brink Lund 2013:111).  
                                                     
4
 Dog kun printaviser i 1999.  
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Hallin og Mancini  
Hvordan adskiller det danske mediesystem sig fra det amerikanske eller italienske? Det undersøger 
amerikanske Daniel Hallin og italienske Paolo Mancini i deres bog Comparing Media Systems: Three 
Models of Media and Politics fra 2004. Her tager de fat i 18 lande, som de opstiller i tre forskellige modeller.  
 Middelhavsmodellen (Frankrig, Grækenland, Italien, Portugal og Spanien).  
 Den Nord/central europæiske model (Østrig, Belgien, Danmark, Sverige, Finland, Norge, Holland, 
Tyskland og Schweiz).  
 Den Nordatlantiske model (Storbritannien, Irland, Canada og USA).   
Mediesystemer har i mange tilfælde deres egen effekter på det politiske system. Processen Hallin & Mancini 
beskriver handler i virkeligheden om, at medie- og politiske institutioner udvikler sig simultant inden for en 
bestemt historisk kontekst.  
Inddragelsen af Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics vil give specialets teoretiske 
diskussion en yderligere dybde, fordi den vil bidrage med forskelle og ligheder mellem de forskellige 
systemer, både mediemæssigt og politisk. Desuden kigges der både tilbage i tiden, og fremad mod nye 
tendenser.   
Overvejelser om Hallin og Mancini 
Bogen giver et overordnet billede af både mediesystemer og det politiske system i en lang række vestlige 
lande. Det er væsentlig viden, når man diskutere det danske mediebillede. Fx hvordan Danmark adskiller sig 
fra Italien eller Storbritannien, når det kommer til dagblade. Komparative analyser har dog ofte den ulempe, 
at de er meget overordnede og generaliserende i sin tilgang. Hallin and Mancini peger selv på nogle 
begrænsninger ved deres modeller, så man ikke overvurderer deres betydning og anvendelse.   
For det første fokuserer Hallin og Mancini på nationalstater, hvilket giver er bestemt perspektiv på 
mediepolitikker, men som ikke fanger andre væsentlige fænomener. Fx hvad der sker mellem nationer, på 
tværs af mediemarkeder, i Europa. Der er også stor forskel på de cases, som bliver anvendt i de enkelte 
modeller. Specielt indenfor den liberale model.  
Derudover er der ikke sikkerhed for, at mediesystemerne er homogene i de enkelte lande. Når man 
analyserer 18 lande, så er det svært at betragte hvert enkelt land som en case, fordi de har stor indflydelse på 
hinanden. Et sidste argument er, at mediesystemer heller ikke er statiske, men fyldt med udvikling.  
14 
 
Rogers and Dearing  
Sidste led i teorikapitlet er Everett Rogers og James Dearing, og deres teori om agendasætning fra bogen 
Agenda Setting fra 1996. Den er inkluderet i specialet for at have teori, der mere specifikt går på mediernes 
egenskaber: hvordan medierne influerer på det politiske område.       
Agendasættende proces  
Den agendasættende proces dækker en konstant konkurrence mellem forskellige interessenter, som kæmper 
om mediernes, offentligheden og den politiske elites opmærksomhed (Rogers and Dearing 1996:22).  
Et emne er et socialt problem, der ofte er konfliktfyldt, som har fået medieopmærksomhed. At sætte 
agendaen kan være et nulsums-spil, fordi der kun er plads på agendaen til en hvis mængde emner ad gangen. 
Derfor skal et nyt emne skubbe et andet emne ned af agendaen, for at det kan få opmærksomhed (Ibid.). 
Rogers & Dearing ser agendasætning som en politisk proces, hvor massemedierne spiller en afgørende rolle. 
De kan nemlig gøre det muligt for sociale problemer at blive anerkendt som et offentligt emne.  
Deres model over den agendasættende proces består af tre hovedkomponenter:  
a) Medieagendaen  
Medieagendaen bliver normalvis målt ved at lave en indholdsanalyse af mediedækningen af et eller 
flere emner.  
b) Medieagendaen har indvirkning på den offentlige agenda  
Den offentlige agenda bliver ofte målt i form af meningsmålinger, hvor individer bliver spurgt om 
nationens vigtigste udfordring. Knap så ofte bliver den målt ved at studere aktiviteterne hos sociale 
bevægelser, græsrodsbevægelser og forbrugergrupper over tid (Rogers and Dearing 1996:23). 
c) Mediaagendaen kan til gengæld influere på den politiske agenda  
Den politiske agenda bliver målt på politiske begivenheder, som fx introduktion af ny lovgivning 
omkring et emne, finansbevillinger eller andre lovmæssige tiltag (Ibid.).     
Overvejelser om Rogers and Dearing 
Jeg har brug for noget teori, som har en mere normativ holdning til mediernes evner og pligter. Det bragte 
mig i første omgang på sporet af Jürgen Habermas og hans berømte ”Borgerlig Offentlighed”. Den er dog 
noget abstrakt og filosofisk i sin tilgang, foruden at være fra slutningen 1960’erne. Anker Brink Lund har i 
Mangfoldighed i Dansk Dagspresse en Habermas tilgang, så jeg faldt i stedet over Rogers og Dearing og 
deres teori om agenda setting. Jeg synes det er relevant at diskutere mediernes evne til at sætte ting på 
dagsordenen/agendaen op i mod, at aviserne ikke længere er for alle. Det er et interessant dilemma. Jeg skal 
dog medgive, at der er sket store ændringer i mediebilledet siden Rogers og Dearing formulerede deres 
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teorier, men medierne har siden da kun fået mere indflydelse. Det siger jeg i henhold til andet materiale jeg 
har læst (fx Ørsten 2004).  
Thomas Odén 
Den data jeg har indsamlet om de 37 forskellige dagblade skal også sættes ind i en ramme. Man kan sige, at 
min data er en direkte konsekvens af de policydokumenter, som dagbladende opererer med. Derfor er det 
relevant at medtage litteratur, som beskæftiger sig med det område. Thomas Odén har Redaktionel Policy fra 
2001 kigget nærmere på 44 svenske dagblade og deres policydokumenter, som han har analyseret 
kvantitativt. Fire af aviserne har han analyseret kvalitativt. Ulempen er selvfølgelig, at undersøgelsen er af en 
lidt ældre dato, og konteksten er svensk. Jeg vil dog mene (fx i henhold til Hallin & Mancini), at Danmark og 
Sverige er særdeles sammenlignelige, hvad dagblade angår.  
Thomas Odén påpeger i sin bog en vis forsigtighed i forhold til at konkludere på policydokumenternes 
betydning. Policydokumenterne kan nemlig have påvirket sager, som ikke er blevet fanget af hans studier. 
Desuden er det svært at adskille policydokumenternes indflydelse på aviserne, og så de andre faktorer.  
Dataindsamling 
Specialet er fokuseret omkring en indsamling af data over danske avislæsere. Det samlede datasæt består af 
37 medier, som alle sammen forsøger at bidrage til at oplyse befolkningen om samfundsforhold. Jeg har 
valgt at kigge på medier, som beskæftiger sig med politisk stof enten på den nationale/lokale scene eller på et 
specifikt område, som kan være økonomi/finans, sundhed eller it. På den måde afgrænser jeg mig fra fx fra 
Tipsbladet, mens jeg stadig kigger på Licitationen og Landbrugsavisen. I alt udmønter det sig i følgende: 
 2 tabloidaviser 
 3 landsdækkende morgenaviser 
 2 landsdækkende gratisaviser 
 8 nicheaviser 
 22 lokalaviser  
Alle aviser har data for deres læsersammensætning. Altså fx hvor mange i alderen 12-19 år, som læser den 
pågældende avis. Alt data fra medierne er vedlagt på den Cd-rom du finder bagerst i specialet. Her findes 
også de Excel ark, som indeholder mine udregninger. Der er både rene tal og procenttal. Alle aviser opererer 
med et samlet univers, som er personer 12 år eller ældre i private husstande med telefon. Universet er opgjort 
til 4.772.000. Universet altså lig med den potentielle målgruppe. Når jeg i analysen henviser til den faktiske 
fordeling eller faktiske størrelse, så henviser jeg til fordelingen eller tallene fra universet.    
Der er selvfølgelig forskel på, hvor bredt de forskellige aviser henvender sig. Fx er lokalaviserne ofte bundet 
af den region de ligger i, mens nicheaviserne henvender sig til forskellige beskæftigelser. I min analyse vil 
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jeg sammenligne med det samlede univers med de faktiske læsertal. Det vil jeg gøre for at se, hvilke grupper 
som er under- eller overrepræsenteret i forhold til deres størrelse i det samlede univers.       
Kriterier for udvælgelse 
Det overordnede kriterium for at komme i betragtning har været, at mediet modtager mediestøtte. De tal jeg 
får ind fra medierne er alle sammen fra andet halvår 2012, hvor den gamle mediestøtteordning var gældende. 
Jeg vælger derfor at kigge på de medier, som modtager støtte efter den gamle ordning.    
Det betyder, at netmedier som Altinget.dk, Avisen.dk, der i kraft af det nye medieforlig står til fremover at 
modtage mediestøtte, ikke er med i min datapulje.  
Der er dog nogle medier, som er sorteret fra. Enten fordi de har oplyst til mig, at de ikke har data på deres 
læsere, at deres data er for gammel, eller mediet har en kraftig politisk slagside. De medier, som ikke er med 
i min undersøgelse, fordi de er blevet valgt fra er: Nyhedsmagasinet Danske Kommuner, Copenhagen Post, 
Avisen Kommunen og Arbejderen.  
Fravalg af elektroniske medier og magasiner   
TV er et meget interessant medie, alene af den grund, at det favner bredere end aviser. Jeg ser dog et problem 
i at sammenligne tv og dagblade. Hvordan sammenligner man fx Politiken med TV2 nyhederne? Derfor vil 
tv ikke blive inddraget.   
 
Radio er en anden medieplatform, som jeg afgrænser mig fra at underøge. Igen vil jeg bruge argumentet om, 
at det er svært at sammenligne to forskellige medieplatforme. Der findes efterhånden mange forskellige 
radiostationer, hvis man både kigger på fm-båndet og de digitale radiostationer. Det ville helt klart være 
interessant at kigge på, hvem der hører radio, men det er svært at sammenligne radio og aviser.     
En anden medietype, som jeg ikke kigger på, er magasiner. Her kunne man nævne Euroman, Alt for 
Damerne og Familiejournalen. Jeg vil dog gerne fastholde mit fokus på medier, som oplyser befolkningen 
om samfundsforhold. Selvfølgelig kan man argumentere for, at mange magasiner gør det. Bare på en mere 
blød måde. Fx med reportager om ulykkelige familier, der er ramt af sygdom, eller metajournalistik over en 
bestemt begivenhed.  
Dataindsamling 
Jeg har henvendt mig til de forskellige medier og fået udleveret data, som viser deres sammensætning af 
læsere. Der har været nogle medier, som ikke har kunnet hjælpe mig. Her har jeg henvendt mig til TNS 
Gallup og fået udleveret det manglende data, som for alle mediers vedkommende er fra andet halvår 2012.  
Samtidigt har jeg indhentet statistik fra DR Medieforskning og Kulturministeriet, som viser mig, hvordan 
danskernes overordnede medieforbrug ser ud. Jeg har også indhentet data fra Danmarks Statistik, som viser 
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den hvordan befolkningen er fordelt på køn, uddannelse og stemmemønstre. Da de danske aviser har en 
stærk forankring i de politiske partier og sociale bevægelser, så har jeg også fundet det relevant at inddrage 
data om avisernes politiske tilhørsforhold. Det finder jeg i Dansk Oplagsbuletin, som udgives af Dansk 
oplagskontrol. For at vise udviklingen i politisk tilhørsforhold, så har jeg valgt at slå ned på tre år. 1990, 
1996 og 2010.    
Fremgangsmåde ved dataindsamling  
Nedenunder ses den standardmail, som jeg har sendt til samtlige medier. Det gav sig udslag i nogle 
problemer, fordi de forskellige mediehuse anvendte forskellige inddelinger. Fx havde Berlingske Media, som 
ejer Weekendavisen, Berlingske, Aarhus Stiftstidende, Dagbladet Ringkøbing-Skjern, Dagbladet Holstebro-
Struer/Lemvig, Viborg Stifts Folkeblad, Randers Amtsavis og BT en anden måde at inddele alder på. Det var 
heller ikke alle, som sendte alle oplysninger første gang. I alt i har jeg brugt meget tid på at få oplysningerne 
ud af de enkelte medier. Jeg er dog glad for, at det kunne lykkedes i sidste ende. Det eneste medie, som jeg 
gav op på, var Computer World, fordi de gentagende gange ikke levede op til deres løfte om at sende 
materiale.      
Kære … 
Jeg er specialestuderende på RUC i journalistik, hvor jeg skriver om mediesegmentering. I den forbindelse 
har jeg valgt at kigge nærmere på nogle medier, herunder [det konkrete medie] 
Hvis det kan lade sig gøre, så vil jeg gerne vide, hvordan læsersammensætningen er hos …. i forhold til 
følgende parametre (både papir, net og mobil): 
 Alder 
 Køn 
 Etnicitet 
 Bopæl (måske målt på region) 
 Indkomst 
 Uddannelsesniveau 
 Politisk overbevisning 
 Hvilke andre medier de bruger 
Jeg ved selvfølgelig ikke, hvor detaljeret jeres analyser er. 
Med Venlig Hilsen 
William Sørensen 
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tlf. 30 33 77 87 
Oversigt over indsamlet datamateriale 
Her er en oversigt over de 37 medier. Nogle har både tal for print- og netavisen. Nogle få har tal for deres 
mobile tjeneste.   
Medier og relevant data: 
Dato for data Medie  Print
-
saml
et 
Print-
hverdag 
Print-
weekend 
Net  Mobil 
Andet halvår 
2012 
Horsens 
Folkeblad  
X     
Andet halvår 
2012 
Nordjyske  X X   
Andet halvår 
2012 
Vejle Amts 
Folkeblad + 
Fredericia 
Dagblad 
X     
Andet halvår 
2012 
Herning 
Folkeblad 
X     
Andet halvår 
2012 
Jyllands 
Posten(+web
) 
 X X X  
Andet halvår 
2012 
Ekstra 
Bladet(+web
) 
 X X X X 
Andet halvår 
2012 
Politiken(+ 
web) 
 X X X X 
Andet Halvår 
2012 
Berlingske(+ 
web og 
mobil) 
 X X X X 
Andet Halvår 
2012 
BT(web+ 
mobil) 
X   X X 
Andet halvår Børsen X   X  
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2012 
Andet halvår 
2012 
Information X     
Andet halvår 
2012 
Århus 
Stiftstidende 
 X  X  
Andet halvår 
2012 
Viborg Stifts 
Folkeblad 
X   X  
Andet halvår 
2012 
Dagbladet 
Holstebro-
Struer/Lemvi
g 
 X  X  
Andet halvår 
2012 
Randers 
Amtsavis 
 X  X  
Andet halvår 
2012 
Dagbladet 
Ringkøbing-
Skjern 
 X  X  
Andet halvår 
2012 
Weekend 
avisen  
  X X  
Andet halvår 
2012 
Midtjyllands 
Avis 
X     
Andet halvår 
2012 
Jydske 
Vestkysen  
 X X   
Andet halvår 
2012 
Landbrugsav
isen 
X     
Andet halvår 
2012 
Licitationen  X      
Andet halvår 
2012 
Kristeligt 
Dagblad  
X     
Andet halvår 
2012 
Sjællandske X     
Andet halvår 
2012 
Dagbladet(K
øge, 
Ringsted og 
Roskilde) 
X     
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Andet halvår 
2012 
Nordvestnyt X     
Andet halvår 
2012 
Frederiksbor
g Amtsavis 
X     
Andet halvår 
2012 
Fyens 
Stiftstidende 
 X X   
Andet halvår 
2012 
Fyns 
Amtsavis 
 X X   
Andet halvår 
2012 
Dagens 
Medicin 
X      
Andet halvår 
2012 
MetroXpress X      
Andet halvår 
2012 
Folketidende
(Lolland-
Falster) 
X      
Andet halvår 
2012 
Ingeniøren  X     
Andet halvår 
2012 
Bornholms 
Tidende 
 
X     
Andet halvår 
2012 
Morsø 
Folkeblad 
X     
Andet halvår 
2012 
Skive 
Folkeblad 
X     
Andet halvår 
2012 
Helsingør 
Dagblad 
X     
Andet halvår 
2012 
Søndagsavise
n 
X      
 
Nedenunder ses et eksempel på data fra et medie. Her er tal for dækning i rene ral og i procent. Og tal for den 
samlede størrelse på gruppen. Overordnet set opereres der med en målgruppe på 4.772.000 personer. Her det 
personer på 12 år eller ældre i private husstande med telefon. Under de enkelte kategorier, er der angivet, 
hvor mange, som fx har en høj videregående uddannelse.  
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Empiriske overvejelser 
Tallene jeg har fået udleveret bruges af marketingsafdelingen til at sælge annoncer. Det er en vigtig ting at 
have for øje, når man skriver speciale på baggrund af netop de tal. Til at hjælpe mig med mine overvejelser, 
så har jeg valgt at inddrage svenske Thomas Odén og hans undersøgelse af policydokumenters betydning for 
journalistikken hos 44 svenske dagblade. De tal jeg har fået adgang til, kan man jo sige er en udløber af 
dagbladets policy. Men hvilken effekt har Odén fundet frem til, at policydokumenter har i de svenske 
tilfælde?     
Policydokumenters betydning 
Thomas Odén mener ikke, at der er nogen tvivl om, at policydokumenterne har påvirket de undersøgte 
avisers journalistiske kvalitet (Odén 2001:288). Dokumenterne kan på den ene side have den effekt, at de 
sikrer kvaliteten opretholdes eller højnes på avisen. På den anden side kan de dog også medføre en 
standardisering af arbejdet på redaktionerne. Endda i en sådan grad, at kreativiteten og fleksibiliteten går 
tabt.  
Odén mener der en risiko for, at strukturerede og ordnende policydokumenter medfører, at arbejdet på 
redaktionerne bliver mere standardiseret og rutinepræget. Jo flere regler, der bliver sat op, jo større er 
risikoen for at den virkelighed, som skal beskrives bliver mast ind i nogle forudbestemte skabeloner (Odén 
2001:289).  
Hvorvidt policydokumenterne rent faktisk har haft den virkning, mener Odén ikke kan læses ud fra hans 
empiriske materiale. Han nøjes med at konstatere, at de kan have virket i den retning.   
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Når det handler om det interne arbejde, her tænkes først og fremmest på redigering, så mener Odén ikke, at 
der er de store problemer med standardisering af principper. jo længere man kommer fra journalistikkens 
typografiske form, og jo tættere man kommer på indholdet, desto mere kontroversielt bliver det med regler 
og styring. Grænselandet mellem de skrivende og de redigerende er et følsomt emne at lave regler om.  
Odén finder i sin undersøgelse eksempler på, at medarbejdere distancerer sig fra avisens policydokument. Et 
eksempel er en leder, som åbent udtrykker skepsis over punkter i policyen, som omhandler hvilke 
begivenheder avisen forventes at dække (Odén 2001:290). Fastlagte rammer baseret på professionelle faglige 
regler kan begrænse det journalistiske arbejde lige så meget som rammer, der har en mere ideologisk 
karakter. Her henviser Odén til tiden med partipresse, hvor rapporternes tekster blev styret af en ideologisk 
hensynstagen på den pågældende avis.   
Som tidligere nævnt er det ikke sikkert, at journalisterne vælger at gøre, hvad der står i policydokumentet. 
Der har været personlige protester, og i mindst et tilfælde har noget, som nærmest ligner civil ulydighed 
fældet ikke bare en policy, men en hel redaktion.  
Det er interessante pointer Odén kommer med. Især kan jeg forestille mig en skepsis fra de ældre 
journalister, hvis en avis kommer med en ny policy, som bryder nogle af de vaner og rutiner, som var 
herskende før. Eller som lægger op til en ny strategi for avisen. Noget som senest er sket for MetroXpress, 
efter de fik nye ejere. Det kunne være særdeles interessant at se, hvorledes det har påvirket journalisterne. 
Men det mest interessante for mig er jo, hvad det gør ved læserne. Og påvirker det mere på nogle læsere end 
andre? Fx de ældre læsere, eller dem med en højere uddannelse.      
Analysestrategi  
Nu vil jeg præsentere min analysestrategi, som er delt på i tre dele. Nedenstående vil også blive forklaret i 
selve analysen.   
Analysedel 1 – Læserne  
Hver kategori (alder, uddannelse osv.) vil blive analyseret på tre niveauer. Indledningsvis vil det blive gjort 
klart, hvad der vil pege i mod meningssiloer. Alle dele vil blive afsluttet med en opsummering af de 
væsentlige resultater. De tre niveauer er: 
1. Hvordan ser læserfordelingen ud? 
1. Hvordan adskiller den fordeling sig fra den faktiske fordeling?  
2. Hvordan ser læserfordelingen ud for de enkelte avistyper (niche, tabloid osv.) sammenlignet med 
den faktiske fordeling.  
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Den faktiske fordeling er de tal, som fremgår af papirerne fra TNS Gallup. Fx hvor mange personer, som bor 
i Region Nordjylland, og som opfylder de opsatte kriterier. Det er personer over 12 år, som bor i en husstand 
med telefon.    
Jeg har valgt at bruge Excel til mine udregninger, som mest har gået på at finde gennemsnit for alle 36 
medier, de forskellige avistyper og finde forskelle mellem netaviser og printaviser.  
Alle har fordomme om aviserne. Der har jeg også. Derfor har jeg tilføjet mine forudsigelser på 
læserfordelingen under hver kategori. Det gælder også formodninger om avistyper. Det er udelukkende en 
formodning, som vil blive sammenlignet med de faktiske resultater i analysen. 
De forskellige kategorier ser således ud:  
Alder 
o Her forventer jeg, at de ældre aldersgrupper dominerer. Samtidigt må den yngste gruppe 
være den med den svageste repræsentation. Det er tabloid- og gratisaviserne, som har den 
største andel af yngre læsere.  
Køn 
o Her forventer jeg en lille overvægt til det mandlige køn.  
Region 
o Her forventer jeg en overvægt til hovedstaden. Når man kigger på de mange lokaviser, som 
har til huse i det midtjyske må de også være stærkt repræsenterede.  
Husstandsindkomst 
o Her forventer jeg, at gruppen med den højeste indkomst fylder mest. Tabloidaviserne og 
herefter gratisaviserne må være den gruppe, som har den stærkeste repræsentation hos den 
laveste indkomstgruppe.   
Uddannelsesniveau  
o …det samme som ovenstående.   
Hvad stemte læserne sidst? 
Her vil der blive indledt med data fra Dansk Oplagsbuletin, som viser avisernes politiske ståsted, 
både før og nu. Der vil blive slået ned på tre år: 1986, 1996 og 2012.   
o Jeg forventer en nogenlunde afspejling af det reelle resultat. Politiken er den af de tre store, 
som er mest positiv stemt over for S, SF og R. Berlingske er mere til De Konservative, 
Venstre og Liberal Alliance.    
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Hvad vil læserne stemme nu? 
o Mange vil stemme på Venstre. Ligesom i virkeligheden.  
Herefter vil der komme en opsummering.  
Hvordan ser læsefordelingen ud i forhold til den faktiske fordeling. Hvilke grupper er under- og 
overepræsenteret? Hvordan ser det ud for de enkelte avistyper?  
Analysedel 2 – Dobbeltdækning og forskelle på net og print 
Hvad læses der ellers blandt læserne af de forskellige printaviser? Det vil jeg tage fat på her. Det har kun 
været muligt at skaffe tal fra de landsdækkende medier.  
Hvad er aldersforskellen på print og netaviser? 
Herefter vil der komme en opsummering.  
Analysedel 3 – regionale forskelle   
Hvilke forskelle er der internt i Danmark? Her vil der blive inddraget data fra Danmarks Statistik.  
 Hvordan adskiller regionerne sig fra hinanden? 
-befolkningsmæssigt, politisk og hvilke aviser læses der mest.   
Samlet opsummering – er der meningssiloer i Danmark?  
Til sidst vil jeg have udførligt data på, hvem der mangler i mediebilledet, og hvem der er overrepræsenteret. 
På den baggrund vil jeg kunne komme med et kvalificeret subjektivt bud på, om der er meningssiloer i 
Danmark.   
Analyse 
Indledning 
Kapitlet indeholder den gennemførte analyse af mit datasæt. Slutmålet er at komme med et kvalificeret bud 
på, hvorvidt der er meningssiloer i Danmark. Da meningssiloer, som diskuteret i teorikapitlet, er et abstrakt 
begreb, vil der i sagens natur være tale om en personlig vurdering. Jeg mener dog, at mit bud vil være 
kvalificeret på grund af min store datamængde og de forskellige analyser jeg har foretaget. 
analysestrategierne er blevet beskrevet i metodekapitlet, men vil blive præsenteret i starten af hver 
analysedel. Hver gang der skal analyseres et nyt område, vil der i indledningen blive gjort rede for, hvorledes 
meningssiloer kan komme på tale. Resultaterne vil fremgå af opsamlingen.     
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Analysedel 1- Hvem læser avis 
Hver kategori (alder, uddannelse osv.) vil blive analyseret på tre niveauer. De tre niveauer er: 
1 Hvordan ser læsersammensætningen ud? Der tages et gennemsnit for de 37 medier, når det kommer 
til alder, køn, bopæl(hvilken region bor læseren i), uddannelse, husstandsindkomst, stemte ved sidste 
folketingsvalg og hvad læseren vil stemme nu. Alle tal er fra andet halvår 2012.   
2 Hvordan adskiller den fordeling sig fra den faktiske fordeling? Med den faktiske fordeling menes 
den reelle fordeling i Danmark. Hvor mange er der i aldersgruppen 12-19 år, eller hvor stor en del af 
de danske husstande tjener 600.000 kroner eller mere. Som nævnt tidligere opereres der med et 
overordnet tal på godt 4,7 millioner personer. Det er altså fordelingerne inden for de 4,7 millioner 
personer der refereres til, når der henvises til den reelle fordeling.     
3 Hvordan ser læsersammensætningen ud for de enkelte avistyper(niche, tabloid osv.) sammenlignet 
med den faktiske fordeling? 
Resultaterne af den første analysedel vil give mig det overordnede billede af de danske avislæsere, hvilket 
både inkluderer print-, net og mobilaviser. Hvordan er fordelingen mellem unge og ældre, højtuddannede og 
lavt uddannede osv.? Jeg vil også kunne se, om nogle grupper fylder mere i læserstatistikken end i 
virkeligheden. Altså hvem der er over- og underrepræsenteret i forhold til deres reelle størrelse. Jeg får også 
syn for sagen i forhold til de forskellige avistyper. Hvordan adskiller tabloiderne sig fx fra nicheaviserne? Alt 
sammen vigtig information, hvis mit bud på om der er meningssiloer skal være kvalificeret.         
Hver kategori vil blive afsluttet med en opsummering af de væsentligste resultater. Analysedel 1 rundes af 
med en samlet opsamling, som indeholder de vigtigste resultater.  
Alder  
Det første der vil blive kigget på er aldersfordelingen hos læserne af de 37 medier. Som det fremgår af 
metodekapitlet, så har jeg en forventning om, at der er flest ældre læsere, og så regner jeg med, at 
gratisaviserne har bedst fat i de yngste læsere.  
I forhold til at finde indikatorer på meningssiloer, så kigger jeg efter om der er aldersgrupper, som fylder for 
meget i forhold til deres størrelse. Desuden bliver der kigget efter avistyper, som hælder meget klart til en 
bestemt aldersgruppe.   
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Figur 1 – den gennemsnitlige aldersfordeling 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012).  
Generelt om resultatet 
Her ses det, at de tre største grupper er befolkningen fra 50 år og opefter, som udgør 55 procent af det 
samlede læserkorps. Resultatet er det forventede, og det stemmer samtidig overens med ny data for, hvem 
der dagligt læser dagblade, hvilket man kan se i Danskernes Kulturvaner 2012. Heraf fremgår det, at 17 
procent af de 20-29 årige dagligt læser avis. I aldersgruppen 30-39 år, 15 procent, som dagligt læser avis. 
Aldersgrupperne 50-59 og 60-69 år ligger dog markant højere på henholdsvis 38 og 47 procent (Danskernes 
Kulturvaner 2012:171).  
Jeg vil dog sige, at resultatet kunne have været værre, når man kigger på de to yngste grupper. Min 
forventning var, at de yngste grupper fyldte mindst, og det lever de op til. Men 7,3 og 9 procent vil jeg dog 
ikke kalde en katastrofe. Dog skal man huske på, at den samlede datamængde indeholder tal for gratisaviser, 
mobil og web, hvor det formodes, at de unge har en større andel. Det spørgsmål vil der blive kigget nærmere 
på i analysedel tre.     
I forhold til den faktiske fordeling  
I nedenstående søjlediagram ses, hvordan størrelsesforholdet er mellem de enkelte aldersgrupper hos læserne 
og så den faktiske fordeling. På den måde kan det ses, om nogen er under- eller overrepræsenteret i 
statistikken.  
Figur 2 - aldersfordelingen hos læserne set i forhold til den faktiske fordeling 
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Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012). 
Her ses det tydeligt, at det de yngre grupper er mærkbart underrepræsenteret. Forskellen er størst hos de 20-
29 årige med 4,6 procentpoint. Fordelingen skifter efter de 40-49 årige, hvor næsten er et match. Derefter ses 
en stigende overrepræsentation, som kulminerer med fem procentpoints overrepræsentation i 70 + 
kategorien. De ældre grupper er altså mærkbart overrepræsenteret i forhold til gruppens størrelse. Selvom det 
var ventet, så er det alligevel et overraskende mærkbart resultat. Især når der tages i betragtning, at der er 
inkluderet tal for net og mobil. Det næste diagram vil vise, hvordan det står til hos de enkelte avistyper.  
Fordelingen hos de forskellige avistyper 
 
Figur 3 – Aldersfordelingen hos læserne hos de forskellige avistyper 
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Mest i øjnefaldende er det faktum, at tabloidaviserne har bedst fat i de yngre aldersgrupper. De to yngste 
grupper (12-19 og 20-19 år) fylder over 25 procent af det samlede læserkorps. Jeg havde regnet med, at 
gratisaviserne var førende på grund af deres større oplag, store tilgængelighed på stationer og at de er gratis. 
Lokalaviserne har en stor overvægt af læsere i de tre ældste kategorier. Især i kategorien +70, hvor de er den 
avistype med den største andel. Lokalaviserne henter altså en stor del af deres læsere hos de ældre borgere, 
hvor de to ældste aldersgrupper udgør over 40 procent af læserkorpset. Det stemmer overens med tallene fra 
Danskernes Kulturvaner 2012.  Her fremgår det, at bare fire procent af de 20-29 årige, og kun 6 procent af de 
30-39 årige, dagligt læser en lokal eller regional avis. Tallet er dog 31 procent hos de 50-59 årige og 37 
procent af de 60-69. Ud fra min data kan jeg se, at lokaviserne er særdeles ringe repræsenteret hos de 20-29 
årige med 7,4 procent, hvor universet er på 13,6. Der venter altså lokalaviserne en større aldersrelateret 
udfordring. Generelt fylder de ældre læsere godt hos alle avistyper. Også hos de tre store morgenaviser, hvor 
især Jyllands-Posten med 16,2 har en stor andel læsere, som er over 70 år gamle.    
Med hensyn til gratisaviserne, så er jeg sikker på, at tallet ville have været større, hvis medielandskabet 
havde indeholdt flere gratisaviser. Her tænkes især på 24 Timer og Urban, som er lukket inden for de seneste 
år. MetroXpress har da også væsentlig bedre fat i de to yngste aldersgrupper (8,6 og 16,2) end 
Søndagsavisen (5,9 og7,1) har. Sidstnævnte er også en husstandsomdelt gratisavis, hvis primære målgruppe 
er 25-54 årige (unge familier). Det fremgår af nedenstående fra Søndagsavisens salgsmateriale over for 
mulige annoncører: 
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MetroXpress fik nye ejere januar da schweiziske 20 Minuten AG købte avisen. De har omlagt avisens 
strategi, og satser nu på den yngre målgruppe. Blandt andet med et øget fokus på kendisstof og et mindre 
format. Nedenstående er taget fra MetroXpress hjemmeside, og forklarer hvad MetroXpress er:  
”...den førende formidler af inspirerende og fængende nyheder og andet indhold, til den yngre og urbane del 
af befolkningen, gennem fantastiske gratis medier!” (link 1).  
Længere nede på hjemmesiden kan man se, at de MetroXpress henvender sig til de 15-39 årige, som bor i 
byen og har en travl hverdag, men som lever en aktiv fritid. Stofområder er sport, kultur, nyheder, kendte og 
teknologi.  
Selvom begge tilbageværende gratisaviser i udgangspunktet kommer bredt ud, så har de begge en defineret 
målgruppe.   
Generelt fylder de ældre læsere godt hos alle avistyper. Også hos de tre store morgenaviser, hvor især 
Jyllands-Posten med 16,2 har en stor andel læsere, som er over 70 år gamle.    
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Opsummering på alder  
De tre aldersgrupper, som udgør den største andel blandt læserne af de danske aviser er 50-59, 60-69 og 70 
år +, som udgør 55 procent af det samlede læserkorps. De nævnte aldersgrupper er alle overrepræsenteret i 
forhold til deres størrelse. De tre yngste grupper 12-19 år, 20-29 år og 30-39 år er alle underrepræsenteret i 
forhold til størrelsen i den faktiske fordeling. De 20-29 årige er den mest underrepræsenterede aldersgruppe 
med 4, procentpoint. Det sker til trods for, at der inkluderet data fra 11 netaviser og fire mobileversioner. Det 
må siges at indikere meningssiloer, når der er en overvægt af ældre læsere.    
I forhold til avistyper, så har lokalaviserne den største andel af de ældste læsere. Her udgør aldersgruppen 70 
+ over 40 procent af læserne. Tabloidaviserne har bedst fat i de yngre aldersgrupper. Her udgør de to yngste 
grupper (12-19 og 20-19 år) over 25 procent af læserne. Overraskende er det ikke gratisaviserne, som har 
bedst fat i de yngste læsere. Billedet havde dog formentlig set anderledes ud, hvis medielandskabet havde 
indeholdt flere gratisaviser. Her tænkes især på 24 Timer og Urban, som er lukket inden for de seneste år. 
MetroXpress har da også væsentlig bedre fat i de to yngste aldersgrupper (8,6 og 16,2) end Søndagsavisen 
(5,9 og7,1) har. Lokalavisernes mange ældre læsere er også en indikation på meningssiloer.  
Køn 
Det næste punkt er kønsfordelingen blandt læserne. Hvordan stemmer den fordeling overens med den 
faktiske fordeling? Indikatorer på meningssiloer er en alt for skæv kønsfordeling generelt set. Ellers bliver 
der kigget efter, om der er nogen avistyper, som har en for stor overvægt af enten kvindelige eller mandlige 
læsere.    
Figur 4 – Den kønsmæssig fordeling hos læserne og den faktiske fordeling 
 
Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012). 
Generelt om resultatet 
Når man kigger på læserfordelingen, så er der en overvægt af mandlige læsere i forhold til kvindelige. 
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Mændene udgør nemlig 51,4 procent af læserkorpset, mens kvinderne udgør 48,7 procent. Altså en 
overrepræsentation til mændene. Rent faktisk er der dog flere kvinder end mænd i Danmark. Både når man 
kigger på hele befolkningen
5
 og på de 4,7 millioner, som TNS Gallup opererer med
6
.     
Fordeling blandt avistyper 
Figur 5 – Kønsfordelingen blandt forskellige avistyper 
 
Gratisaviserne og lokalaviserne kommer tættest på den faktiske fordeling mellem kønnene. Førstnævnte har 
faktisk en lige fordeling mellem kønnene. Lokaviserne er det eneste sted, hvor der er flere kvindelige læsere, 
om end det er meget begrænset. Det stemmer overens med tal fra Danskernes Kulturvaner 2012, hvor 24 
procent af kvinderne og 23 procent af mændene tilkendegiver, at de dagligt læser en lokal/regionalavis 
(Danskernes Kulturvaner 2012:171).  
Nichemedierne skiller sig til gengæld ud med en meget skæv kønsfordeling på 40 procent mænd og 60 
procent kvinder. En mulig forklaring er de meget mandsdominerede nichemedier som Børsen (66,8-33,2), 
Landbrugsavisen (69,6-30,4), Ingeniøren (72,9-27,1) og Licitationen (85,1-14,9). Fælles for medierne er, at 
de skriver meget om brancher, der hos de ældre generationer har været meget mandsdominerede. Her tænkes 
på økonomi og finans, landbrug, teknologi og byggeri. Det billede har selvfølelig ændret sig sidenhen, og gør 
det stadigvæk. Et eksempel på det er Dagens Medicin, som har en overvægt af kvindelige læsere med en 
fordeling på 56,4-43,6. Det er en naturlig konsekvens af, at medicinstudiet i mange år har haft et større optag 
af kvinder end mænd. Det er et eksempel på et fag, som har bevæget sig fra at meget mandsdomineret, til at 
være et fag, hvor der er en overvægt af kvinder. Det afspejler sig så også i kønsfordelingen hos Dagens 
Medicin, hvor læger er den primære målgruppe.       
                                                     
5
 49,6 % mænd og 50,4 % kvinder ifølge Danmarks Statistik (3. kvartal 2012).  
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Fordelingen af læserne hos de tre store morgenaviser er også mere skævt, end jeg lige havde troet. 54 procent 
af læserne er mænd mod 46 procent kvinder. Det er ikke lige så markant som hos nicheaviserne, men stadig 
en mærkbar forskel. Jeg ser ingen naturlig forklaring på den forskel. Fordelingen stemmer godt overens med 
tal fra Danskernes Kulturvaner 2012, hvor 39 procent af mændene og 31 procent af kvinderne siger, at de 
dagligt læser et landsdækkende dagblad (Danskernes Kulturvaner 2012:171).  
Det er især Berlingske (55/45), som trækker i den mere mandsdominerede retning. En mulig forklaring er 
avisens store satsning på erhvervs-, økonomi- og finansstof. Politiken er med fordelingen 51/49 tættest på 
den faktiske kønsfordeling. Også hos de to tabloidmedier ses der en skæv kønsfordeling, hvilket ikke kan 
siges at være en overraskelse, når man kigger på især Ekstra Bladet og deres grå sider og side ni piger. 
Andelen af Ekstra Bladets læsere, som er kvinder, er da også blandt de laveste med kun 41 procent.     
Opsummering på køn   
Selvom der er flere kvinder end mænd i Danmark, så udgør mænd en større del af læserne.51,4 procent af 
læserne er mænd. I sig selv ikke den store forskel, og ikke noget, som vækker anledning til bekymring i 
forhold til meningssiloer. Det er der til gengæld hos nichemedierne, hvor der er en den største forskel på 
kønnene. 60 procent af læserne er mænd, mens kvinder udgør 40 procent. Fælles for medierne er, at de 
skriver meget om brancher, der hos de ældre generationer har været meget mandsdominerede. Men altså her 
en klar indikator på meningssiloer.   
Der er også indikationer på meningssiloer i forhold til tabloidaviserne, der har en skæv kønsfordeling. Her er 
56 procent af læserne mænd, hvilket ikke kan siges at være en overraskelse, når man kigger på især Ekstra 
Bladet og deres grå sider og side ni piger.  
Hvis man sammenholder mit data med ditto fra Danskernes Kulturvaner 2012, så indikerer det altså 
meningssiloer, når man kigger på kønsfordelingen hos de tre store morgenaviser. Af mit datasæt fremgår det, 
at 54 procent af læserne er mænd mod 46 procent kvinder. Det bakkes op af Danskernes Kulturvaner 2012, 
hvor det fremgår, at 39 procent af mændene og 31 procent af kvinderne siger, at de dagligt læser et 
landsdækkende dagblad.   
Region 
Hvor bor læserne henne? Det er det næste spørgsmål, som skal opklares. I forhold til at finde indikatorer på 
meningssiloer, så er det utopisk at tro på en lige fordeling mellem regionerne, når der er markant forskel på 
indbyggertal. Der i mod bliver det relevant at kigge på over- og underrepræsentation. Lige så med de 
forskellige avistypers sammensætning af læsere målt på region.  
Figur 6- Den gennemsnitlige læserfordeling på bopæl i region  
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Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012).  
Generelt om resultatet 
Region Nordjylland fylder utroligt lidt i det samlede resultat med 8,6 procent. Det er den mindste region, 
med sine cirka 580.000 indbyggere, men til sammenligning fylder Region Sjælland med sine 816.000 
indbyggere lige under dobbelt så meget som Region Nordjylland med 16,9 procent. Den største region er 
Region Midtjylland med 32,2 procent. Det er overraskende, at regionen fylder mere end Region 
Hovedstaden.        
 
Figur 7 – sammenligning mellem læserne og den faktiske fordeling af borgere i regionerne 
 
Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012).  
I forhold til den faktiske fordeling  
Som ses i figur syv, så må Region Midtjylland siges at være massivt overrepræsenteret, mens Region 
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Hovedstaden er mærkbart underrepræsenteret. En forklaring er sandsynligvis mangel på lokalaviser, hvor 
Region Midtjylland har mange lokalaviser. Med kun Helsingør Dagblad og Frederiksborg Amtsavis, så må 
det forventes, at der er en naturlig forskel, når lokal- og regionale dagblade regnes med. En oversigt over 
andelen af lokalaviser vil blive præsenteret i figur otte. 
Figur 8 – læserfordelingen pr. region for de forskellige avistyper 
 
Figur otte viser, at Region Midtjylland står særdeles stærkt, når det kommer til lokalaviser. Næsten 40 
procent af lokalavislæserne bor i Region Midtjylland. Otte ud af de 22 lokalaviser har som har redaktion i 
området. Til gengæld har de en lille andel af gratisavislæserne, som henter næsten 60 procent af sine læsere 
øst for Storebælt. Region Hovestaden er som ventet ganske underrepræsenteret, når det kommer til lokaviser, 
mens denne region især er overrepræsenteret, når det kommer til de tre store morgenaviser og gratisaviser. 
Hos førstnævnte avistype er det over 50 procent af både Politikens og Berlingske læsere, som bor i Region 
Hovedstaden.     
Region Nordjylland er som den eneste region underrepræsenteret hos alle fem avistyper, dog mest hos de to 
gratisaviser, hvor det er Søndagsavisen, der trækker voldsomt ned. Kun 0,8 procent af deres læsere bor i 
Region Nordjylland. Regionen har dog heller ikke en stor andel af læserne hos de tre store morgenaviser, 
hvor det er Jyllands Posten, som trækker gevaldigt op med en læserandel på 12,9 i Region Nordjylland. 
Politiken og Berlingske ligger med 4,6 og 2,7 procent.  
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Opsummering på region  
Det er overraskende, at Region Midtjylland fylder mere end Region Hovedstaden. Det viser sig, at Region 
Midtjylland er massivt overrepræsenteret med 7,2 procentpoint, mens Region Hovedstaden er mærkbart 
underrepræsenteret med 6,7 procentpoint. Forklaringen skal blandt andet findes i antallet af lokalaviser, hvor 
Region Midtjylland har mange med hovesæde i regionen. Det giver sig også udslag i, at næsten 40 procent af 
lokalavislæserne bor i Region Midtjylland, og otte ud af de 22 lokalaviser har redaktion i området.  
Til gengæld har de en lille andel af gratisavislæserne, som henter næsten 60 procent af sine læsere øst for 
Storebælt, hvilket indikerer meningssiloer. Region Hovestaden er overrepræsenteret, når det kommer til de 
tre store morgenaviser og gratisaviserne. Hos førstnævnte avistype er det over 50 procent af både Politikens 
og Berlingskes læsere, som bor i Region Hovedstaden. Det indikerer i kraftig grad meningssiloer.  Region 
Nordjylland er som den eneste region underrepræsenteret hos samtlige avistyper. Mest hos gratisaviserne, 
hvor det kun er 4,6 procent af læserne, som bor i regionen. Men også hos de tre store morgenaviser, hvor de 
er underrepræsenteret med 3,8 procentpoint. Det må også siges at indikerer meningssiloer.   
Uddannelse  
Nu er det blevet tid til at kigge på læsernes uddannelsesniveau. Uddannelse er et vigtigt parameter i forhold 
til meningssiloer, da det er hensigtsmæssigt, at læsere med forskellige uddannelser kan mødes og diskutere 
vigtige samfundsemner.  
Figur 9 – Læserfordelingen i forhold til uddannelse 
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Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012).  
Generelt om resultatet  
Den klart største post er ’Erhvervsuddannelse’. Herefter følger ’Videregående uddannelser mellem tre og 
fem år’. Samtidigt må det siges at være overraskende, at der er så mange læsere, som kun har en 
folkeskoleuddannelse i rygsækken. 16 procent eller over en sjettedel af det samlede læserkorps har kun en 
folkeskoleuddannelse med sig. En stor del af denne gruppe må dog formodes at være under uddannelse. 
I forhold til den faktiske fordeling  
Figur 10 –læserfordelingen i forhold til gruppernes reelle størrelse 
 
Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012).  
Her kan man se, at begge grupper, som kun har folkeskolen i rygsækken, faktisk er underrepræsenteret med 
3,5 procentpoint (19,5 % -16 %). De højest uddannede er til gengæld overrepræsenteret med to procentpoint. 
Det må siges, at der ikke er de store forskelle, når man kigger på uddannelse, men det bliver interessant at se, 
hvordan det forholder sig, når der kigges på de forskellige avistyper.  
I forhold til avistyper 
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Det er værd at bemærke, at den lavest uddannede del af befolkningen er fint repræsenteret hos lokal- og 
tabloidaviserne. Hos sidstnævnte er der faktisk tale om en overrepræsentation på 4,2 procentpoint. Til 
gengæld fylder gruppen ikke meget, når det kommer til de tre store morgenaviser, nicheaviserne og ganske 
overraskende gratisaviserne.   
Det er dog intet i sammenligning med nicheaviserne og de tre store morgenaviser, der begge har en massiv 
overrepræsentation, når det kommer til den gruppe, som har en videregående uddannelse på over fem år. Det 
giver en forskel på 14,6 procentpoint for nicheaviserne og 12,1 procentpoint for de tre store morgenaviser. 
Jyllands-Posten adskiller sig fra Politiken og Berlingske i forhold til at have klart mindst fra den højest 
uddannede gruppe med 17,1 procent, hvor Politiken og Berlingske begge ligger omkring de 25 procent. 
Til gengæld fylder de to grupper med folkeskolen i ryggen kun 9,3 og 10,2 procent. Det giver en 
underrepræsentation på 10,2 og 9,3 procentpoint. Politiken er den af de tre store morgenaviser, som har det 
laveste tal med 8,5 procent. Jyllands-Posten har 10,5 procent, mens Berlingske har 8,7.  
Den store gruppe, som har en erhvervsuddannelse er også markant underrepræsenteret med henholdsvis 9,2 
procentpoint for niche og 8,9 procentpoint for de tre store morgenaviser. Gruppen med erhvervsuddannelse 
er dog godt repræsenteret hos de tre andre avistyper. Især hos BT(37 procent) og landbrugsavisen(46,1 
procent).   
Gratisaviserne er den avistype, som minder mest om den faktiske fordeling.  
4 5,4 8,1 3,8 2,3 6,6 
11 
17,1 10,5 
6,4 7 
12,9 
1,9 
1,8 
1,9 
1,2 1,2 
1,7 12 
15,7 
10,2 
10,2 12,1 
12,6 
35,8 
36,5 
39,3 
23,7 24 
32,9 
4,7 
4 
4 
5,1 5,1 
4,2 
20,7 
14,1 
18,9 
24,6 26,1 
18,8 
10,3 5,9 7,2 
25 22,5 
10,4 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
Videregående uddannelse over fem år
Videregående uddannelse mellem tre
og fem år
Videregående uddannelse under tre
år
Erhvervsuddannelse
Stud eksamen, HF, Handelsskole
Mellem/real
Folkeskole 8-10 år
Folkeskole 7 år eller kortere
38 
 
Opsummering på uddannelse  
16 procent eller over en sjettedel af det samlede læserkorps har kun en folkeskoleuddannelse med sig. En 
stor del af denne gruppe må dog formodes at være under uddannelse. De to grupper, som kun har folkeskolen 
i rygsækken, er faktisk underrepræsenteret med 3,5 procentpoint. Den lavest uddannede del af befolkningen 
er fint repræsenteret hos lokal- og tabloidaviserne. Hos sidstnævnte er der faktisk tale om en 
overrepræsentation på 4,2 procentpoint. Til gengæld fylder gruppen ikke meget, når det kommer til de tre 
store morgenaviser, nicheaviserne og ganske overraskende gratisaviserne.    
Nicheaviserne og de tre store morgenaviser har begge en massiv overrepræsentation, når det kommer til 
gruppen, som har en videregående uddannelse på over fem år. Det giver en forskel på 14,6 procentpoint for 
nicheaviserne og 12,1 procentpoint for de tre store morgenaviser. Jyllands-Posten adskiller sig fra Politiken 
og Berlingske i forhold til at have klart mindst fra den højest uddannede gruppe med 17,1 procent, hvor 
Politiken og Berlingske begge ligger omkring de 25 procent. Til gengæld fylder de to grupper med 
folkeskolen i ryggen kun 9,3 og 10,2 procent. Det giver en underrepræsentation på 10,2 og 9,3 procentpoint. 
Politiken er den af de tre store morgenaviser, som har det laveste tal med 8,5 procent. Jyllands-Posten har 
10,5 procent, mens Berlingske har 8,7. Her er der kraftige indikatorer på meningssiloer.    
Den store gruppe, som har en erhvervsuddannelse er også markant underrepræsenteret med henholdsvis 9,2 
procentpoint for niche og 8,9 procentpoint for de tre store morgenaviser. Gruppen med erhvervsuddannelse 
er dog godt repræsenteret hos de tre andre avistyper. Især hos BT(37 procent) og landbrugsavisen(46,1 
procent). Gratisaviserne er den avistype, som minder mest om den faktiske fordeling.  
Husstandsindkomst  
Indkomsten blandt læserne er også særdeles interessant. Især de to yderpunkter. Hvor mange læsere har den 
mindste og højeste indkomstgruppe. I forhold til meningssiloer bliver det interessant både overordnet set, og 
mellem de forskellige avistyper.   
Figur 12 
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Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012).  
Generelt om resultatet  
Den største gruppe med 31,4 procent er dem, som årligt tjener 600.000 kroner eller mere. Den næststørste er 
gruppen, som tjener fra 300.000-599.000 kroner årligt. De fylder 28,7 procent, mens gruppen med den 
laveste indkomst fylder 22 procent. Der er altså flere blandt de mest velhavende som læser avis, end der er 
blandt de mindst velhavende. Beklagevis er der hele 17,9 procent, som befinder i den sidste kategori, hvor 
indkomsten ikke kendes.    
 
I forhold til den faktiske fordeling  
Figur 13 – læsernes husstandsindkomst sammenlignet med den faktiske fordeling 
                     
Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012). 
Gruppen med en husstandsindkomst på 600.000 kroner eller mere er overrepræsenteret med fire 
procentpoint, mens gruppen med den laveste indkomst er underrepræsenteret med 0,9 procentpoint i forhold 
til deres faktiske størrelse.   
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 I forhold til avistyper  
Figur 14 – læserne fordelt på de enkelte avistyper 
 
De tre store morgenaviser har en stor overvægt af den rigeste indkomstgruppe, som udgør 42,5 procent af 
deres læsere. Her er det især Berlingske, som trækker op i statistikken, da 46,5 procent af deres læsere er i 
den indkomstgruppe, som tjener 600.000 kroner eller mere. Politiken har flest læsere i den laveste 
indkomstgruppe med 18,9 procent.   
Det samme billede gør sig gældende for nicheaviserne, hvor den rigeste indkomstgruppe udgør 43,3 procent 
af læserne. Her er det især Børsen (56 procent), Dagens Medicin (58,5 procent) og Licitationen (58,5 
procent), som trækker op. Kristeligt Dagblad har derimod en stor andel læsere i den laveste indkomstgruppe. 
Hele 30,1 procent, hvilket er næsten 10 procentpoint mere end fx Information (20,3 procent).    
Noget overraskende er den laveste indkomstgruppe underrepræsenteret hos de to tabloidaviser. Mest hos BT, 
hvor det kun er 16,7 procent af læserne, som tilhører den laveste indkomstgruppe. Det er lokalaviserne, som 
med 24,7 procent har den største andel af læsere i den nederste indkomstgruppe. Gratisaviserne kommer lige 
bagefter med 24 procent. De to fynske lokalaviser er faktisk de aviser, som har den højeste andel af læsere, 
som befinder sig i den laveste indkomstgruppe. Fyens Stiftstidende har en andel på 37,6, mens Fyns 
Amtsavis har en andel på 36,4 procent.       
Det er dog værd at tage med, at den laveste indkomstgruppe rummer de studerende, som i mange tilfælde 
benytter sig af fordelagtige studietilbud på de landsdækkende aviser. Spørgsmålet er selvfølgelig, hvor 
mange af dem, som vil fortsætte med at abonnere på en avis, når de skal betale fuld pris.   
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Opsummering på indkomst 
Den største gruppe er med 31,4 procenthusstande, som årligt tjener 600.000 kroner eller mere. I forhold til 
sin størrelse er gruppen overrepræsenteret med fire procentpoint. Det indikerer tilstedeværelsen af 
meningssiloer. Den næststørste er gruppen, husstande som tjener fra 300.000-599.000 kroner årligt. De 
fylder 28,7 procent, mens gruppen med den laveste indkomst fylder 22 procent. Der er altså flere blandt de 
mest velhavende som læser avis, end der er blandt de mindst velhavende. Beklagevis er der hele 17,9 
procent, som befinder i den sidste kategori, hvor indkomsten ikke kendes, mens gruppen med den laveste 
indkomst er underrepræsenteret med 0,9 procentpoint i forhold til deres faktiske størrelse.   
De tre store morgenaviser har en stor overvægt af den rigeste indkomstgruppe, som udgør 42,5 procent af 
deres læsere. Det samme billede gør sig gældende for nicheaviserne, hvor den rigeste indkomstgruppe udgør 
43,3 procent af læserne. Her må der siges at være indikatorer på meningssiloer. Der er dog visse nuancer 
aviserne i mellem. 46,5 procent af Berlingskes læsere er i indkomstgruppen, som tjener 600.000 kroner eller 
mere. Politiken er med 18,9 procent den af de tre store morgenaviser, som har klart flest læsere i den laveste 
indkomstgruppe.  
Af nichemedierne, så har især Børsen (56 procent), Dagens Medicin (58,5 procent) og Licitationen (58,5 
procent) store andele af de mest velhavende læsere. Kristeligt Dagblad har derimod en stor andel læsere i den 
laveste indkomstgruppe, som udgør 30,1 procent af deres læsere.   
Noget overraskende er den laveste indkomstgruppe underrepræsenteret hos de to tabloidaviser. Det er 
lokalaviserne, som med 24,7 procent har den største andel af læsere i den nederste indkomstgruppe. 
Gratisaviserne kommer lige bagefter med 24 procent.  
Det er dog værd at tage med, at den laveste indkomstgruppe rummer de studerende, som i mange tilfælde 
benytter sig af fordelagtige studietilbud på de landsdækkende aviser. Spørgsmålet er selvfølgelig, hvor 
mange af dem, som vil fortsætte med at abonnere på en avis, når de skal betale fuld pris.   
Læsernes stemmeaktivitet ved sidste folketingsvalg  
Det politiske aspekt er vigtigt. Er der tegn på, at aviserne hovedsageligt udgøres af få partier, og er der store 
forskelle mellem avistyperne? Det er en vigtig betragtning i min jagt på meningssiloer.   
Til at starte med skal vi kaste et blik på udvalgte avisers politiske tilknytning gennem tiderne  
Tabel 4 - Avisernes politiske positionering gennem tiderne 
Avis 1990 1996 2010 
Politiken Uafhængigt radikal  Uafhængig  Uafhængig  
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Berlingske  Uafhængigt konservativ Uafhængigt konservativ  Uafhængig  
Jyllands-Posten Uden for partierne  Uden for partierne  Uden for partierne  
Ekstra Bladet Uafhængigt radikal  Social liberal  Uafhængig  
BT Uafhængigt konservativ Uafhængigt konservativ   Uafhængig 
Børsen Upolitisk  Upolitisk Upolitisk  
Information Uafhængigt Uafhængig Uafhængig  
Kristeligt Dagblad Uafhængigt  Uafhængig Uafhængig  
Weekendavisen  Uafhængigt konservativ Uafhængigt konservativ Uafhængigt konservativ 
Helsingør Dagblad  Uafhængigt  Uafhængig Uafhængig  
Frederiksborg Amtsavis Liberalt uafhængigt  Liberalt  Liberalt  
Bornholms Tidende  Venstre  Venstre  Venstre  
Dagbladet  Liberalt  Liberalt  Liberalt  
Kalundborg Folkeblad  Venstre  Venstre  Liberalt uafhængig  
Holbæk Amts 
Venstreblad  
Radikal  Radikal Radikal  
Næstved Tidende Venstre  --------------  
Sjællands 
Tidende/Sjællandske  
Venstre  Venstre  Venstre  
Fyens Stiftstidende Uden for partierne  Uden for partierne  Uden for partierne 
Fyns Amtsavis  Venstre  Venstre  Venstre  
Jyske Vestkysten  Venstre  Uafhængig Uafhængig 
Viborg Stifts Folkeblad Liberalt uafhængig Liberalt uafhængig  Uafhængigt liberal   
Aarhus Stiftstidende Uafhængigt liberal Uafhængigt liberal  Uafhængigt liberal 
Horsens Folkeblad  Venstre  Venstre  Venstre  
Herning Folkeblad  Uafhængigt liberal  Uafhængigt liberal Uafhængigt liberal 
Aalborg 
Stiftstidende/Nordjyske  
Uafhængig Uafhængig  Uafhængig  
Vejle Amts Folkeblad Venstre  Venstre  Venstre  
Fredericia Dagblad  Upolitisk  -------------------  
Skive Folkeblad  Radikal  Radikal  Radikal  
Morsø Folkeblad  Uafhængig  Uafhængig Uafhængig  
Randers Amtsavis  Upolitisk  Upolitisk Uafhængig liberal   
Dagbladet Holstebro – 
Struer  
Liberalt uafhængig Liberalt uafhængig  Uafhængig liberal 
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Ringkøbing Amts 
Dagblad/Dagbladet 
Ringkøbing Skjern  
Liberalt uafhængig Liberalt uafhængig Uafhængig liberal  
Midtjyllands Avis Uafhængigt Venstre  Uafhængig Uafhængig  
 
Flere aviser har skiftet politisk standpunkt i løbet af den 20-årige periode. I 1990 var der 10 af aviserne, der 
støttede et politisk parti. Det faldt til otte i 1996 og til syv i 2010. Til gengæld steg antallet af aviser, som 
erklærede sig selv for uafhængige, fra 5 over 8 til at ligge på 11 i 2010. Ingen af de fem store nationale aviser 
har i 2010 nogen officiel politisk tilknytning. Perioden har også set en række fusioner i blandt lokalaviserne. 
Vejle Amts Folkeblad og Fredericia Dagblad er slået sammen. Det samme er Næstved og Sjællands Tidende. 
Det har dog ikke rykket ved deres politiske orientering, som stadig er Venstre. Efter 2010 har Kalundborg 
Folkeblad, som tidligere var en Venstre avis og det radikale Holbæk Amts Venstreblad slået sig sammen 
under navnet Nordvest Nyt.        
Figur 15 – stemmefordelingen fra sidste folketingsvalg blandt læserne7 
 
Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012 og Danmarks Statistik).  
Generelt og i forhold til den faktiske fordeling 
Venstre og Socialdemokraterne er som de eneste partier mærkbart overrepræsenteret. Venstre klart mest med 
en andel på 28,6 procent af læserne. Det er en mærkbar overrepræsentation i forhold til den faktiske 
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fordeling, hvor Vendstre fylder 22,7 procent. Ved valget i 2011 fik Venstre 26,7 procent af stemmerne. SF 
og Enhedslisten er begge underrepræsenteret i forhold til den faktiske fordeling. Begge partier med 1,1 
procent.        
Fordelt på avistyper  
Figur 16- læsernes stemmer ved sidste folketingsvalg fordelt på avistyper 
 
Socialdemokraterne nyder fin opbakning fra gratis-, tabloid og især fra lokalaviserne. Hos sidstnævnte er 
Socialdemokraterne overrepræsenteret med 4,4 procentpoint. Især Aarhus Stiftstidende og Lolland-Falster 
Folketidende trækker op med 34,8 og 35,5 procent. Til gengæld er Socialdemokraterne underrepræsenteret 
hos de tre store morgenaviser og nicheaviserne. Her fylder de kun 15,6 og 15,2 procent - et stykke fra den 
faktiske fordeling på 19,6. Her er det især Berlingske (12 procent) og Landbrugsavisen (10,2 procent), som 
har få læsere, der stemte på liste A ved sidste valg.       
Venstre er overrepræsenteret hos alle avistyper, undtagen gratisaviserne, hvor MetroXpress kun har 19,6 
procent, som stemte Venstre. Det er især hos lokalaviserne, hvor 30 procent af læserne stemte på Venstre ved 
sidste valg. Det giver en overrepræsentation på 7,3 procent. Det er især i Midt- og Vestjylland, at Venstre 
står stærkt. Også hvad angår niche- og de tre store morgenaviser er de overrepræsenteret. Her er det med 6 
og 3,3 procent. Der er en signifikant forskel på de tre store morgenaviser, når det kommer til Venstre. Hvor 
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Politiken kun har 11 procent læsere, som stemte på Venstre ved sidste folketingsvalg, så har Jyllands-Posten 
og Berlingske med 35,3 og 31,8 procent en stor overrepræsentation af Venstre vælgere.      
Regeringspartiet Det Radikale Venstre har også mange læsere hos nicheaviserne og de tre store 
morgenaviser. Det er især Politiken (19,4), Dagens Medicin (19,5) og Information (17,3), der trækker op i 
statistikken.      
Regerings parlamentariske grundlag Enhedslisten er faktisk også overrepræsenteret, når det kommer til 
nicheaviserne (1,9 procent) og de tre store morgenaviser (en procent). Her adskiller Politiken sig igen fra de 
to andre morgenaviser ved ligger markant højere med13,8 procent læsere, som stemte på Enhedslisten i 
2011. Der er markant mere end Berlingske med 4 og Jyllands-Posten med 3,1. Af nichemedierne har 
Information hele 27,2 procent læsere, som stemte på Enhedslisten. Til gengæld er der ikke så mange læsere 
af tabloid- og lokalaviserne, som stemte på Enhedslisten i 2011. Her er partiet underrepræsenteret med 
henholdsvis 2,1 og 2,5 procent.      
Dansk Folkeparti var markant underrepræsenteret i figur 15. Forklaringen skal findes i manglende læsere af 
nicheaviser og de tre store morgenaviser, hvor de har 3,5 og 3,3 procent. Der er en underrepræsentation på 
2,6 og 2,8 procent. Hos de tre andre typer af aviser er de faktisk overepræsenteret. Bedst ser det ud for DF 
hos de to tabloidaviser, hvor de samlet set har en læserandel på 7,6 procent.    
En interessant iagttagelse er, at traditionen ikke fornægter sig hos de tre store morgenaviser. Politiken har 
som nævnt mange Radikale vælgere, mens De Konservative hos Berlingske er overrepræsenteret med 7,1 
procent i forhold til deres faktiske størrelse. Det medvirker i høj grad til, at det tidligere regeringsparti står 
bedst, når det kommer til de tre store morgenaviser.  
Opsamling på læsernes stemmeaktivitet ved sidste folketingsvalg  
Venstre og Socialdemokraterne er som de eneste partier mærkbart overrepræsenteret. Venstre klart mest med 
en andel på 28,6 procent af læserne. Det er en mærkbar overrepræsentation i forhold til den faktiske 
fordeling, hvor Vendstre fylder 22,7 procent. Ved valget i 2011 fik Venstre 26,7 procent af stemmerne. SF 
og Enhedslisten er begge underrepræsenteret i forhold til den faktiske fordeling. Begge partier med 1,1 
procent.         
I forhold til de forskellige typer af aviser, så fylder Socialdemokraterne godt op hos gratis-, tabloid og især 
fra lokalaviserne. Hos sidstnævnte er Socialdemokraterne overrepræsenteret med 4,4 procentpoint. Til 
gengæld er Socialdemokraterne underrepræsenteret hos de tre store morgenaviser og nicheaviserne. Her 
fylder de kun 15,6 og 15,2 procent - et stykke fra den faktiske fordeling på 19,6. Her er det især Berlingske 
(12 procent) og Landbrugsavisen (10,2 procent), som har få læsere, der stemte på liste A ved sidste valg.       
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Venstre er overrepræsenteret hos alle avistyper, undtagen gratisaviserne, hvor MetroXpress kun har 19,6 
procent, som stemte Venstre. Det er især hos lokalaviserne, hvor 30 procent af læserne stemte på Venstre ved 
sidste valg. Det giver en overrepræsentation på 7,3 procent, hvilket må siges at være en indikator på 
meningssiloer. Også hvad angår niche- og de tre store morgenaviser er de overrepræsenteret. Her er det med 
6 og 3,3 procent. Der er en signifikant forskel på de tre store morgenaviser, når det kommer til Venstre. 
Jyllands-Posten har over tre gange så mange læsere, som stemmer på Venstre som Politiken. Berlingske 
ligger lige under Jyllands Posten med 31,8. I Jyllands Postens tilfælde kan der tales om klare indikationer på 
meningssiloer. 
Regeringspartiet Det Radikale Venstre har også mange læsere hos nicheaviserne og de tre store 
morgenaviser. Det er især Politiken (19,4), Dagens Medicin (19,5) og Information (17,3), der trækker op i 
statistikken.      
Regerings parlamentariske grundlag Enhedslisten er faktisk også overrepræsenteret, når det kommer til 
nicheaviserne (1,9 procent) og de tre store morgenaviser (en procent). Her adskiller Politiken sig igen fra de 
to andre morgenaviser ved ligger markant højere med13,8 procent læsere, som stemte på Enhedslisten i 
2011. Der er markant mere end Berlingske med 4 og Jyllands-Posten med 3,1. Af nichemedierne har 
Information hele 27,2 procent læsere, som stemte på Enhedslisten. Til gengæld er der ikke så mange læsere 
af tabloid- og lokalaviserne, som stemte på Enhedslisten i 2011. Her er partiet underrepræsenteret med 
henholdsvis 2,1 og 2,5 procent.      
Når 19,4 procent af Politikens læsere stemte på Det Radikale Venstre, og 13,8 procent stemte på 
Enhedslisten, så må kaldes for en klar indikator på, at der er meningssiloer. Her skal man huske på, at der er 
en overrepræsentation på 11,4 procentpoint for Det Radikale og 7,8 for Enhedslisten. Samtidigt er Venstre 
underrepræsenteret med 11,7 procentpoint.   
Dansk Folkeparti er underrepræsenteret med på 2,6 procentpoint hos de tre store morgenaviser og 2,8 
procentpoint hos nichemedierne. DF har det højeste tal hos de to tabloidaviser, hvor de samlet set har en 
læserandel på 7,6 procent.    
Traditionen ikke fornægter sig hos de tre store morgenaviser. Politiken har som nævnt mange Radikale 
vælgere, mens De Konservative hos Berlingske er overrepræsenteret med 7,1 procent i forhold til deres 
faktiske størrelse. Det medvirker i høj grad til, at det tidligere regeringsparti står bedst, når det kommer til de 
tre store morgenaviser.  
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Hvad vil læserne stemme nu 
Hvad er der så sket med vælgerne siden sidste folketingsvalg? Den nye S-SF-R har været igennem en hård 
periode, og en partileder er allerede gået af. Tallene jeg ligger inde med er fra cirka et år efter valget, så det 
bliver spændende at se, hvordan læserne har reageret.   
Figur 17 – hvordan vil læserne stemme nu 
  
Fra 37 medier(Kilde: TNS Gallup 2. halvår 2012). 
Generelt og i forhold til den faktiske fordeling 
I forhold til figur 15, så er Socialdemokraterne og Venstre stadig overrepræsenteret. Dog er det betydeligt 
mere i Venstres tilfælde (4,6 procent), end hos Socialdemokraterne (1,1). Der er mange tvivlere, og det bliver 
spændende at se, hvordan de fordeler sig på de enkelte avistyper. Det kan ses i figur 18.      
Fordelt på avistyper 
Figur 18 – gennemsnitlige fordeling af stemmerne fordelt på avistyper  
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Det første der er at sige til denne grafik er de mange tvivlere. Det gør skaber en masse usikkerhed om den 
faktiske tilstand hos vælgerne. Venstre er dog overrepræsenteret hos samtlige avistyper, hvilket er 
interessant. Mindst hos gratisaviserne med 1,1 procentpoint, og størst hos læserne af lokal- og nicheaviserne 
med 5,1 procentpoint. Af nicheaviserne er det hovedsageligt Licitationen og Landbrugsavisen som trækker 
op med 40,5 og 50,3 procent. Også Børsen med 35,8 procent ligger med en høj andel venstre-læsere.  
Socialdemokraterne (11,9 procent) har det ikke overraskende sværere her. Bedst ser det ud hos gratis- og 
lokalaviserne, hvor de har en læserandel på 14,6 og 14,1 procent. Til gengæld er der ikke den store 
opbakning hos tabloidlæserne. Her er det fx kun 12,1 procent af Ekstra Bladets læsere, som vil stemme 
socialdemokratisk. De store støtter, Aarhus Stiftstidende og Lolland-Falster Folketidende er stadig blandt de 
mest liste-A venlige aviser med 22 og 18,5 procent respektive. Sidstnævnte er dog den avis med flest læsere, 
som ikke ved hvilket parti de skal stemme på (28 procent).   
De Radikale (6,6) nyder igen størst opbakning fra de tre landsdækkende morgenaviser (11,6) og hos 
nicheaviserne (11,5). De ligger til gengæld dårligt til hos tabloidaviserne med kun 4,5 procent.   
DF har bedst fat hos læserne af tabloidaviserne (8,2 procent), mens det står sløjt til hos de tre landsdækkende 
(3,4 procent) og nicheaviserne (3,5 procent). Enhedslisten ligger godt til hos læserne af de tre landsdækkende 
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(7,4 procent) og nicheaviserne (8,7 procent). Til gengæld ligger de lavt hos læserne af lokalaviserne med 4,4 
procent.  
Det er læserne af lokalaviserne som er mest i tvivl om, hvad de skal stemme næste gang, der er 
folketingsvalg. Hele 20,5 ved det ikke. Det højeste tal har Folketidende med 28 procent. Det laveste tal 
finder man hos de tre landsdækkende morgenaviser med 17 procent. Lavest er tvivlen hos Berlingske med 
16,7 procent.  
Opsamling på hvad læserne vil stemme nu  
Overordnet set er Socialdemokraterne og Venstre stadig overrepræsenteret. Dog er det betydeligt mere i 
Venstres tilfælde (4,6 procent), end hos Socialdemokraterne (1,1). Venstre er overrepræsenteret hos samtlige 
avistyper. Mindst hos gratisaviserne med 1,1 procentpoint, og størst hos læserne af lokal- og nicheaviserne 
med 5,1 procentpoint. Som før er der indikationer på meningssiloer, når man ser på Venstre og lokalaviserne. 
Af nicheaviserne er det hovedsageligt Licitationen og Landbrugsavisen som trækker op med 40,5 og 50,3 
procent. Også Børsen med 35,8 procent ligger med en høj andel venstre-læsere. Det må man også kalde en 
indikator på meningssiloer.     
Socialdemokraterne er bedst kørende hos gratis- og lokalaviserne, hvor de har en læserandel på 14,6 og 14,1 
procent. Til gengæld er der ikke den store opbakning hos tabloidlæserne. Her er det fx kun 12,1 procent af 
Ekstra Bladets læsere, som vil stemme socialdemokratisk. De Radikale (6,6) nyder igen størst opbakning fra 
de tre landsdækkende morgenaviser (11,6) og hos nicheaviserne (11,5). De ligger til gengæld dårligt til hos 
tabloidaviserne med kun 4,5 procent.   
DF har bedst fat hos læserne af tabloidaviserne (8,2 procent), mens det står sløjt til hos de tre landsdækkende 
(3,4 procent) og nicheaviserne (3,5 procent). Enhedslisten ligger godt til hos læserne af de tre landsdækkende 
(7,4 procent) og nicheaviserne (8,7 procent). Til gengæld ligger de lavt hos læserne af lokalaviserne med 4,4 
procent.  Det er læserne af lokalaviserne som er mest i tvivl om, hvad de skal stemme næste gang, der er 
folketingsvalg. Hele 20,5 ved det ikke.  
Opsummering af analysedel 1 
Det må siges at være mange indikatorer på meningssiloer allerede. Den første ses, når man kigger 
aldersfordelingen. De tre aldersgrupper 50-59 år, 60-69 år og 70 år + udgør 55,1 procent af læserkorpset. 
Alle tre aldersgrupper er også overrepræsenteret i forhold til deres størrelse. Omvendt ser det ud med de tre 
yngste grupper på 12-19, 20-29 og 30-39 år, som udgør 28 procent af læserkorpset. De er alle 
underrepræsenteret i forhold til deres størrelse. Det sker til trods for, at der inkluderet data fra 11 netaviser og 
fire mobileversioner.   
50 
 
En indikator på meningssiloer finder vi hos lokalaviserne, hvor de to ældste aldersgrupper fylder over 40 
procent. Tabloidaviserne har bedst fat i de yngre aldersgrupper, hvor de to yngste grupper (12-19 og 20-19 
år) udgør over 25 procent af læserne. Overraskende er det ikke gratisaviserne, som har bedst fat i de yngste 
læsere. Billedet havde dog formentlig set anderledes ud, hvis medielandskabet havde indeholdt flere 
gratisaviser.  
Selvom der er flere kvinder end mænd i Danmark, så fylder mændene mere hos læserne. Nichemedierne har 
den største kønsforskel med 60 procent mænd og 40 procent kvinder, hvilket indikerer meningssiloer. Der er 
også tendenser, som peger i retning af meningssiloer hos de to tabloidmedier, der har en skæv kønsfordeling 
med 56 procent mænd. Der er også en indikator på meningssiloer, når man kigger på kønsfordelingen hos de 
tre store morgenaviser.  
Gratisavislæserne henter næsten 60 procent af sine læsere øst for Storebælt, hvilket må siges at indikerer 
meningssiloer. Både Politiken og Berlingske henter over 50 procent af deres læsere i Region Hovedstaden, 
som samlet set er overrepræsenteret med 13,2 procentpoint i forhold til deres reelle størrelse. Region 
Nordjylland er som den eneste region underrepræsenteret hos alle fem avistyper. I begge tilfælde indikerer 
det meningssiloer.   
De to grupper, som kun har folkeskolen i rygsækken er fint repræsenteret hos lokal- og tabloidaviserne, hvor 
de er overrepræsenteret med 4,2 procentpoint. Til gengæld fylder gruppen ikke meget, når det kommer til de 
tre store morgenaviser, nicheaviserne og ganske overraskende gratisaviserne.    
De høje indkomster og uddannelser fylder godt  
Nicheaviserne og de tre store morgenaviser har begge en massiv overrepræsentation, når det kommer til 
gruppen, som har en videregående uddannelse på over fem år. Det giver en forskel på 14,6 procentpoint for 
nicheaviserne og 12,1 procentpoint for de tre store morgenaviser. Til gengæld er de to grupper med 
folkeskolen i ryggen underrepræsenteret med 10,2 hos niche- og 9,3 procentpoint hos de tre store 
morgenaviser. Den store gruppe med erhvervsuddannelser er også markant underrepræsenteret med 
henholdsvis 9,2 procentpoint for niche- og 8,9 procentpoint for de tre store morgenaviser. Her kan der tales 
om klare indikationer på meningssiloer. Gratisaviserne er den avistype, som minder mest om den faktiske 
fordeling.  
De tre store morgenaviser har en stor overvægt af den rigeste indkomstgruppe, som udgør 42,5 procent af 
deres læsere. For nicheaviserne er det 43,3 procent. Her må der siges også at være indikatorer på 
meningssiloer. Der er dog visse nuancer aviserne i mellem. 46,5 procent af Berlingskes læsere er i 
indkomstgruppen, som tjener 600.000 kroner eller mere. Politiken er med 18,9 procent den af de tre store 
morgenaviser, som har klart flest læsere i den laveste indkomstgruppe. Lokalaviserne har med 24,7 procent 
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den største andel af læsere i den nederste indkomstgruppe. Gratisaviserne kommer lige bagefter med 24 
procent. Den rigeste indkomstgruppe udgør den største andel af de danske avislæsere.   
Politiske tilhørsforhold 
I forhold til sidste folketingsvalg, så er Socialdemokraterne underrepræsenteret hos de tre store morgenaviser 
og nicheaviserne, hvor Venstre til gengæld er overrepræsenteret i forhold til deres størrelse. En klar tendens 
til meningssilo. Hos lokalaviserne er det 30 procent af læserne, som stemte på Venstre ved sidste valg. Det 
giver en overrepræsentation på 7,3 procent. Her er også indikationer på meningssiloer.   
Der er en signifikant forskel på de tre store morgenaviser, når det kommer til Venstre. Jyllands-Posten har 
over tre gange så mange læsere, som stemmer på Venstre som Politiken. Hvad Jyllands Postens angår, så er 
de mange Venstre-læsere en indikator på meningssiloer. Berlingske har også mange læsere, som stemte på 
Venstre, og det er her, der er flest læsere, som stemte på de Konservative. Også når det kommer til 
lokalaviserne fylder Venstre meget med 30 procent af læserne. Det indikerer også, at der er meningssiloer.  
Når 19,4 procent af Politikens læsere stemte på Det Radikale Venstre, og 13,8 procent stemte på 
Enhedslisten, så må det også kaldes for en indikation på meningssiloer. Her skal man huske på, at der er en 
overrepræsentation på 11,4 procentpoint for Det Radikale og 7,8 for Enhedslisten. Samtidigt er Venstre 
underrepræsenteret med 11,7 procentpoint. Børsen ligger med 35,8 procent med en høj andel venstre-læsere. 
Det må også siges at indikerer meningssiloer.     
Analysedel 2  
Hvad læser de ellers  
Efter at have klarlagt, hvordan læseskaren ser ud hos 37 danske aviser, er det nu tid til at kigge nærmere på, 
hvilke aviser læserne ellers finder tid til at læse. I fagtermer kaldes det for dobbeltdækning. Det er desværre 
kun de landsdækkende medier, som har data på dobbeltdækningen, men det vil mig et indblik i, hvor meget 
læserne interesserer sig for andre medier.  
Tabel 1 
Læserne af 
følgende 
aviser 
Politiken 
(hverdag) 
Jyllands-Posten 
(hverdag) 
Berlingske 
(hverdag, 
søndag og 
web) 
Børsen Kristeligt 
Dagblad  
Wee
kend
avis
en 
BT EB 
Berlingske 11,4 8,1  36,8 8 26,1 8,5 8 
BT 6,1 7,2 9 21,1 4 6,8  21,2 
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Børsen 7,8 10,8 18  4 10,1 6,9 6,3 
Ekstra Bladet 6,2 7 9 18,1  5,2 19,6  
Jyllands-
Posten 
9,4  13 36,3 14 13 11,1 12 
Information 8,5 3,4 6 9,9 8 2,4 9,1 2,7 
Kristeligt 
Dagblad 
5,3 4,9 3 4,2  2,0 6,2 1,7 
MetroXpress 10,1 9,5 14 21,4 8 13,4 9,7 13,6 
Politiken   10,5 21 28,4 17 24,4 21,7 9,9 
Weekendavise
n 
15 8,3 24 21,6 15   5 
 
Tallene viser, at langt de fleste nøjes med at læse et af de tre store dagblade. Berlingskes læsere er dem, som 
bryder trenden mest. 23 procent af dem, som læser Berlingske i hverdagen, læser også Politiken. 21 procent 
af læserne på berlingske.dk gør det samme. Nicheavisen Børsen ligger med de højeste tal. Hele 36,8 læser 
også Berlingske og 36,3 læser Jyllands-Posten. Det skal dog med i betragtningen, at Børsen har mange 
firmaaftaler, hvor medarbejdere får avisen gratis af deres arbejde. Læserne af de to tabloidaviser er ikke 
specielt aktive med andre aviser, med undtagelse af BT’s læsere, hvor over en femtedel også læser Politiken. 
Læserne af Ekstra Bladet ligger relativt lavt hos alle aviser. Generelt må man sige, at det er lave tal, som 
viser, at der ikke er mange, som læser mere end en avis. Ikke just positivt, når man tænker på, hvor mange 
indikationer på meningssiloer, vi så i analysedel 1.     
Fremtiden ligger på nettet  
Oplagstallene for aviser i Danmark er ikke positiv læsning. De seneste er fra perioden 2. halvår 2010 til 2. 
halvår 2012 (kilde: Danske Medier, link 2).  
Tabel 2 
Avistype Andet halvår 2010 Andet halvår 2011 Andet halvår 2012 Procentvis 
ændring fra 2010 
til 2012 
De tre store  691.572  664.888 608.251 Minus 12 procent  
Tabloid 339.326 317.946 273.531  Minus 19,4 procent 
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Niche
8
 176.550 168.753 160.677 Minus 9 procent  
Lokalaviser 630.968 603.224 557.530 Minus 11,6 procent 
Gratisaviser
9
 186.615 186.330 184.533 Minus 1,1 procent 
 
Modsat tallene fra 2009-2011, hvor nichemedierne gik lidt frem (1,2 procent), så oplever alle avistyper et 
mærkbart fald i deres oplag fra 2010 til 2012. Gratisaviserne oplever det mindste oplagsfald, men de 
fungerer jo også anderledes end de betalende aviser. Hvis man tog de lukkede gratisaviser 24 Timer og 
Urban med, så ville det se helt slemt ud. Værst er det gået ud over de to tabloidmedier, som har oplevet at 
miste næsten en femtedel af deres oplag. Af de aviser, som koster penge, så er det gået mindst dårligt for 
nicheaviserne. En mulig forklaring er, at oplagstal er væsentlig mindre, men nok vigtigst, at de er niche 
segmenteret, og har været det længe. Det ligger ligesom i deres DNA. I den forbindelse ville det være 
underligt, hvis man oplevede lige så store udsving som tabloiderne, som ikke er læsersegmenteret på samme 
måde. 
Netaviser og printaviser 
Med et faldende oplag, så sættes liden til internettet. Politiken og Ekstra Bladet har i år - på forskellig vis -
indført betaling på deres netsider. BT har i længere tid kørt med deres koncept BT+, hvor visse historier eller 
områder på bt.dk har krævet et medlemskab. Men hvordan ser det egentlig ud på nettet? Er aldersfordelingen 
sådan, at man som avisleder kan være optimistisk for fremtiden, eller ligner det til forveksling den triste 
tilstand for branchen som helhed? Det vil jeg i det næste analysestykke forsøge at finde ud af, for at se om de 
unge læsere fylder mere hos netaviserne end de gør hos printaviserne. Det samme gælder naturligvis for de 
ældre aldersgrupper. Kan man se aldersrelaterede forskelle på net- printaviser? I mit datasæt har jeg 11 
aviser, hvor jeg både har tal for netaviser og papiraviser. De vil nu blive sat overfor hinanden, så man kan se 
forskellen.  
Figur 19 – aldersforskel på printaviser og netaviser 
                                                     
8
 Mangler: Ingeniøren, Landbrugsavisen, Dagens Medicin. 
9
 Kun MetroXpress  
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Hvor lidt over 40 procent af læserne af netaviserne er under 40 år, så er det tilsvarende tal for papiraviserne 
lidt under 30 procent.  
De 20-29, 30-39 og de 40-49 årige fylder mere blandt læserne end de gør i virkeligheden, hvilket giver en 
overrepræsenteret på henholdsvis 0,6 og 2,5 og 3,4 procentpoint. Omvendt forholder det sig med 
papiravisen, hvor de er de tre ældste aldersgrupper, som fylder mest.  
De tal stemmer overens med tal fra danskernes kulturvaner, som viser, at 46 procent af de unge mellem 15-
19 dagligt bruger mere end tre timer på internettet. Hos de 20-29 årige er det 37 procent (Danskernes 
Kulturvaner 2012:185). Der burde altså være en platform at bygge ud fra for de danske mediehuse, som 
satser på netaviser.     
Den største forskel på de to søjler er de ældste læsere, som er over 70 år. Her er der en forskel på 11,5 
procentpoint. Det stemmer overens med tal fra Danskernes Kulturvaner, hvor det kun er 5 procent af borgere 
over 70 år, som brugere mere end tre timer dagligt på internettet.  
Der er altså bevis for, at netaviserne har bedre fat i de yngre læsere, mens printaviserne har bedre fat i de 
ældre læsere. Klare indikationer på meningssiloer.  
Opsamling på analysedel 2   
Tallene viser, at langt de fleste nøjes med at læse et af de tre store dagblade, hvilket er en kraftig indikator på 
meningssiloer. Berlingskes læsere er dem, som bryder trenden mest. 23 procent af dem, som læser 
Berlingske i hverdagen, læser også Politiken. Kun 21 procent af læserne på berlingske.dk gør det samme. 
Nicheavisen Børsen ligger med de højeste tal. Hele 36,8 læser også Berlingske og 36,3 læser Jyllands-
Posten. Det skal dog med i betragtningen, at Børsen har mange firmaaftaler, hvor medarbejdere får avisen 
gratis. Det er sandsynligvis en stor del af forklaringen bag de flotte tal.  Læserne af de to tabloidaviser er 
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ikke specielt aktive med andre aviser, med undtagelse af BT’s læsere, hvor over en femtedel også læser 
Politiken. Læserne af Ekstra Bladet ligger relativt lavt på alle aviser. Generelt må man sige, at det er lave tal, 
som viser, at der ikke er mange, som læser mere end en avis.  
Alle avistyper har oplevet fald i deres oplag de senere år. Værst er det gået ud over tabloidaviserne, mens 
nichemedierne har oplevet det mindste fald. Det ville også være underligt, hvis de oplevede lige så store 
udsving som tabloiderne, fordi førstnævnte ikke er segmenteret på samme måde. 
Det er ikke en mærkbar forskel, som er mellem papir- og netaviser, når det kommer til de yngste læsere. Det 
er overraskende. Især fordi tal viser, at 46 procent af de unge mellem 15-19 dagligt bruger mere end tre timer 
på internettet. Hos de 20-20 årige er det 37 procent (Danskernes Kulturvaner 2012:185). De 20-29, 30-39 og 
40-49 årige fylder mere blandt læserne end de gør i virkeligheden. De er overrepræsenteret med henholdsvis 
0,6 og 2,5 og 3,4 procentpoint. Samtidigt fylder de ældre læsere mindre hos netaviserne. Altså endnu en 
indikator på meningssiloer. Man kan nu sige, at de ældre læsere er overrepræsenteret hos printaviserne, mens 
de yngre er overrepræsenteret hos netaviserne. Som det også fremgår af figur 19.  
Analysedel 3 
Målet med nedenstående gennemgang er at vise, hvilke forskelle der er på de forskellige regioner. Grunden 
til at jeg finder det relevant at se nærmere på stemmefordelingerne og uddannelsesniveauet i de forskellige 
regioner er, at jeg gerne vil kigge nærmere på de forskelle der er mellem regionerne, både med min data på 
avislæserne og de oplysninger, som jeg kan få ud af Danmarks Statistik. Det vil tage analysen et skridt 
dybere. Og vil styrke min argumentation.  Derfor er der inddraget data fra Danmarks Statistik, som viser 
noget om den samlede befolkning. Desuden er der inddraget valgresultater fra 2011, fordelt på de forskellige 
regioner
10
.  
Region Hovedstaden 
Denne region har 1.720.152 indbyggere, og fordelingen mellem mænd og kvinder er 842.104/878.048. Der 
er altså flere kvinder end mænd. Den samlede målgruppe i Region Hovedstaden er på 1.459.000 personer. 
Det er som tidligere nævnt personer over 12 år, som bor i en husstand med telefon. Alle de aviser, som har 
læsere i Region Hovedstaden, rammer i gennemsnit kun 3,5 procent af de 1.459.000 personer.   
 
Hvis vi kigger på sidste folketingsvalg, så fordelte stemmerne sig således: A. Socialdemokratiet: 21 procent 
B. Radikale Venstre: 13 procent, C. Det Konservative Folkeparti: 6 procent, F. SF - Socialistisk 
Folkeparti: 10 procent, I. Liberal Alliance: 6 procent, K. Kristendemokraterne: 0 procent, O. Dansk 
                                                     
10
 Kilder: Danmarks Statistik og TNS Gallup   
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Folkeparti: 10 procent, V. Venstre, Danmarks Liberale Parti: 22 procent, Ø. Enhedslisten - De Rød-
Grønne: 11 procent. 
 
Uddannelsesniveau: ni procent har en femårig uddannelse eller længere. 18 procent har en 
erhvervsuddannelse som den højeste uddannelse. For de korte videregående uddannelser er tallet tre procent. 
Ni procent har en mellemlang videregående uddannelse.      
Region Sjælland 
Regionen har 817.609 indbyggere, og fordelingen mellem mænd og kvinder er 405.589/412.020. Også her er 
der flere kvinder end mænd. Den samlede målgruppe i Region Sjælland er på 705.000 personer. Alle de 
aviser, som har læsere i Region Sjælland rammer til sammen 3,6 procent 705.000 personer. Det gør Region 
Sjælland til den region, som rammer flest. 
Ved folketingsvalget i 2011 fordelte stemmerne i Region Sjælland sig således: A. Socialdemokratiet: 25 
procent, B. Radikale Venstre: 7 procent, C. Det Konservative Folkeparti: 5 procent, F. SF - Socialistisk 
Folkeparti: 10 procent, I. Liberal Alliance: 4 procent, K. Kristendemokraterne: 0 procent, O. Dansk 
Folkeparti: 16 procent, V. Venstre, Danmarks Liberale Parti: 26 procent, Ø. Enhedslisten - De Rød-
Grønne: 6 procent 
Uddannelsesniveau: tre procent har en femårig uddannelse eller længere. 26 procent har en 
erhvervsuddannelse som den højeste uddannelse. For de korte videregående uddannelser er tallet tre procent. 
Ni procent har en mellemlang videregående uddannelse.       
Region Syddanmark 
Regionen har 1.201.586 indbyggere, og fordelingen mellem mænd og kvinder er 598.738/602.848. Igen flere 
kvinder end mænd. Den samlede målgruppe i Region Syddanmark er på 1031.000 personer. Alle de aviser, 
som har læsere i Region Syddanmark rammer til sammen 3,2 procent.  
Ved folketingsvalget 2011 fordelte stemmerne i Region Syddanmark sig således: A. Socialdemokratiet: 26 
procent, B. Radikale Venstre: 7 procent, C. Det Konservative Folkeparti: 4 procent, F. SF - Socialistisk 
Folkeparti: 9 procent, I. Liberal Alliance: 5 procent, K. Kristendemokraterne: 1 procent, O. Dansk 
Folkeparti: 14 procent, V. Venstre, Danmarks Liberale Parti: 29 procent, Ø. Enhedslisten - De Rød-
Grønne: 5 procent.  
Uddannelsesniveau: tre procent har en femårig uddannelse eller længere. 25 procent har en 
erhvervsuddannelse som den højeste uddannelse. For de korte videregående uddannelser er tallet tre procent. 
Ni procent har en mellemlang videregående uddannelse.      
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Region Midtjylland 
Region Midtjylland har 1.268.406 indbyggere, og fordelingen mellem mænd og kvinder er 633.438/634.968. 
Igen flere kvinder end mænd. Den samlede målgruppe i Region Midtjylland er på 1.075.000 personer. Alle 
de aviser, som har læsere i Region Midtjylland rammer til sammen 2,6 procent.  
A. Socialdemokratiet: 26 procent, B. Radikale Venstre: 9 procent, C. Det Konservative Folkeparti: 
4 procent, F. SF - Socialistisk Folkeparti: 9 procent, I. Liberal Alliance: 5 procent, K. 
Kristendemokraterne: 2 procent, O. Dansk Folkeparti: 11 procent, V. Venstre, Danmarks 
Liberale Parti: 30 procent, Ø. Enhedslisten - De Rød-Grønne: 5 procent.  
Uddannelsesniveau: fire procent har en femårig uddannelse eller længere. 23 procent har en 
erhvervsuddannelse som den højeste uddannelse. For de korte videregående uddannelser er tallet tre procent. 
Ni procent har en mellemlang videregående uddannelse.      
Region Nordjylland 
Region Nordjylland har 579.332 indbyggere, og fordelingen mellem mænd og kvinder er 291.339/287.993. 
Region Nordjylland er altså den eneste region, hvor der er flere mænd end kvinder. Den samlede målgruppe i 
Region Nordjylland er på 501.000 personer. Alle de aviser, som har læsere i Region Nordjylland rammer til 
sammen 2,4 procent.  
Valget i 2011 gav følgende resultat i Nordjylland: A. Socialdemokratiet: 30 procent, B. Radikale Venstre: 
7 procent, C. Det Konservative Folkeparti: 5 procent, F. SF - Socialistisk Folkeparti: 10 procent , I. 
Liberal Alliance: 4 procent, K. Kristendemokraterne: 0 procent, O. Dansk Folkeparti: 16 procent, V. 
Venstre,, Danmarks Liberale Parti: 26 procent, Ø. Enhedslisten - De Rød-Grønne: 6 procent 
Uddannelsesniveau: tre procent har en femårig uddannelse eller længere. 25 procent har en 
erhvervsuddannelse som den højeste uddannelse. For de korte videregående uddannelser er tallet tre procent. 
Otte procent har en mellemlang videregående uddannelse.        
 
De ti mest læste printaviser fordelt på de fem regioner 
Efter at have vist forskelle og ligheder mellem regionerne, når det kommer til 
befolkningssammensætning, uddannelse og stemmeaktivitet, så er det relevant at kigge nærmere på, 
hvilke aviser, som er mest læste i de respektive regioner.       
 
Tabel 3-de ti mest læste aviser pr. region 
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Hovedstaden Sjælland Syddanmark Midtjylland Nordjylland 
Søndagsavisen 
590.085 
Søndagsavisen 
315.981 
Søndagsavisen 
261.414 
Jyllands Posten 
138.240 
Nordjyske 
154.399 
Politiken 
226.000 
Ekstra Bladet 
86.975 
Jyske Vestkysten 
182.690 
Ekstra Bladet 
102.879 
Jyllands-Posten 
46.440 
Ekstra Bladet 
160.034 
MetroXpress 
59.660 
Fyens Stiftstidende 
137.000 
Søndagsavisen 
91.368 
Ekstra Bladet 
46.221 
MetroXpress 
154.660 
Sjællandske 
55.872 
Ekstra Bladet 
100.891 
MetroXpress 
80.940 
MetroXpress 
31.540 
Berlingske 
134.960 
Politiken 
52.400 
Jyllands Posten 
79.200 
Politiken  
57.600 
Landbrugsavisen 
22.320 
Weekendavisen 
115.150 
Dagbladet 
49.798 
MetroXpress 
53.200 
BT 
49.140 
BT 
21.060 
BT 
77.220 
Folketidende 
42.158 
Politiken 
45.200  
Landbrugsavisen 
44.208 
Politiken 
18.400 
Børsen 
71.903 
BT 
39.780 
Landbrugsavisen 
43.920 
Aarhus Stiftstidende 
43.725  
Kristeligt Dagblad 
15.260 
Jyllands-Posten 
68040 
Berlingske 
39.283  
BT 
42.120 
Herning Folkeblad 
41.958 
Ingeniøren 
15.246  
Ingeniøren 
66.220 
  
Nordvestnyt 
36.342 
Vejle Amts 
Folkeblad-Fredericia 
Dagblad 
41.769 
Horsens Folkeblad 
41.800 
Børsen  
12.944 
 
Der er i den grad forskel på, hvad man læser i de forskellige regioner. Berlingske er ikke til stede på den 
vestlige side af Storebælt, mens Jyllands-Posten ikke er til stede i Region Sjælland og ligger langt nede i 
Region Hovedstaden.    
Ekstra Bladet er den nationale printavis, som ligger bedst til i alle fem regioner. Af de tre store morgenaviser 
klarer Politiken sig bedst.  
Til trods for de mange lokalaviser, som har til huse i Region Midtjylland, så ligger de langt nede på listen. 
Det er værd at notere sig, at Landbrugsavisen ligger godt til øst for Storebælt. 
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Opsummering på analysedel 3 
Region Hovedstaden har klart den største andel af højtuddannede borgere, men er samtidigt også den region, 
som har den mindste andel erhvervsuddannede. JP ligger langt nede i Region Hovedstaden til trods for, at 
avisen har en redaktion i København. Det var her, at Det Radikale Venstre og Enhedslisten fik den største 
opbakning ved folketingsvalget i 2011. Dansk Folkeparti fik til gengæld sin laveste opbakning her. Region 
Sjælland og Region Nordjylland er der, hvor de fik den højeste andel af stemmerne med 16 procent.  
Region Nordjylland var der, hvor Socialdemokratiet fik den største andel af stemmerne ved valget i 2011. 
Som den eneste region er der her en overvægt af mænd i forhold til kvinder. Region Nordjylland er også 
regionen, som har den laveste gennemsnitlige dækningsprocent og den mindste andel af højtuddannede.     
Berlingske er i ringe grad til stede på den vestlige side af Storebælt, mens Ekstra Bladet er den nationale 
printavis, som ligger bedst til i alle fem regioner.  
Region Sjælland har den bedste dækningsgrad er de fem regioner med 3,6 procent. Regionen er den med den 
største andel af erhvervsuddannede borgere.   
Region Midtjylland er her, hvor Venstre står allerstærkest, når man kigger på sidste folketingsvalg. Hvis det 
stod til Region Midtjylland alene, så ville Kristendemokraterne være kommet i Folketinget.  
Delkonklusion på analyse  
Det er så mange indikationer på meningssiloer, når man kigger på læsersammensætningen hos de danske 
dagblade, at jeg kan konkluderer, at der er meningssiloer i Danmark. Den første indikator ses, når man kigger 
aldersfordelingen. De tre aldersgrupper 50-59 år, 60-69 år og 70 år + udgør 55,1 procent af læserkorpset. 
Alle tre aldersgrupper er også overrepræsenteret i forhold til deres størrelse. Omvendt ser det ud med de tre 
yngste grupper på 12-19, 20-29 og 30-39 år, som udgør 28 procent af læserkorpset. De er alle 
underrepræsenteret i forhold til deres størrelse. Det sker til trods for, at der inkluderet data fra 11 netaviser og 
fire mobileversioner.   
En anden indikator på meningssiloer finder vi hos lokalaviserne, hvor de to ældste aldersgrupper fylder over 
40 procent. Tabloidaviserne har bedst fat i de yngre aldersgrupper, hvor de to yngste grupper (12-19 og 20-
19 år) udgør over 25 procent af læserne. Overraskende er det ikke gratisaviserne, som har bedst fat i de 
yngste læsere. Billedet havde dog formentlig set anderledes ud, hvis medielandskabet havde indeholdt flere 
gratisaviser.  
Selvom der er flere kvinder end mænd i Danmark, så fylder mændene mere hos læserne. Nichemedierne har 
den største kønsforskel med 60 procent mænd og 40 procent kvinder, hvilket indikerer meningssiloer. Der er 
også tal ved tabloidaviserne, som indikerer at der er meningssiloer. Tabloidaviserne har en skæv 
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kønsfordeling med 56 procent mænd og 44 procent kvinder. Desuden indikerer det meningssiloer, når man 
kigger på kønsfordelingen hos de tre store morgenaviser.  
Gratisavislæserne henter næsten 60 procent af sine læsere øst for Storebælt, hvilket også indikerer 
eksistensen af meningssiloer. Både Politiken og Berlingske henter over 50 procent af deres læsere i Region 
Hovedstaden, som samlet set er overrepræsenteret med 13,2 procentpoint i forhold til deres reelle størrelse. 
Region Nordjylland er som den eneste region underrepræsenteret hos alle fem avistyper. I begge tilfælde 
tyder det på meningssiloer.   
De rige og godt uddannede fylder meget hos de tre morgenaviser  
Nicheaviserne og de tre store morgenaviser har begge en massiv overrepræsentation, når det kommer til 
gruppen, som har en videregående uddannelse på over fem år. Det giver en forskel på 14,6 procentpoint for 
nicheaviserne og 12,1 procentpoint for de tre store morgenaviser. Til gengæld er de to grupper med 
folkeskolen i ryggen underrepræsenteret med 10,2 hos niche- og 9,3 procentpoint hos de tre store 
morgenaviser. Den store gruppe med erhvervsuddannelser er også markant underrepræsenteret med 
henholdsvis 9,2 procentpoint for niche- og 8,9 procentpoint for de tre store morgenaviser. Her kan der 
virkelig tales om kraftige indikationer på meningssiloer.  
Gratisaviserne er den avistype, som minder mest om den faktiske fordeling, men det er værd at huske på, at 
avisen har implementeret en ny strategi, som drejer avisens fokus mod læsere under 40, som bor i byerne.    
De tre store morgenaviser har en stor overvægt af den rigeste indkomstgruppe, som udgør 42,5 procent af 
deres læsere. For nicheaviserne er det 43,3 procent. Her må der siges også at være indikationer på 
meningssiloer. Den rigeste indkomstgruppe udgør også den største andel af de danske avislæsere samlet set.    
 
Venstres dominans  
I forhold til sidste folketingsvalg, så er Socialdemokraterne underrepræsenteret hos de tre store morgenaviser 
og nicheaviserne, hvor Venstre til gengæld er overrepræsenteret i forhold til deres størrelse. En klar tendens 
til meningssilo. Hos lokalaviserne er det 30 procent af læserne, som stemte på Venstre ved sidste valg. Det 
giver en overrepræsentation på 7,3 procent. Her er der også indikationer på meningssiloer.   
Der er en signifikant forskel på de tre store morgenaviser, når det kommer til Venstre. Jyllands-Posten har 
over tre gange så mange læsere, som stemmer på Venstre som Politiken. For Jyllands Postens vedkommende 
må man tale om en meningssilo. Berlingske har også mange læsere, som stemte på Venstre, og det er her, der 
er flest læsere, som stemte på de Konservative. Berlingske er i ringe grad til stede på den vestlige side af 
Storebælt. Også når det kommer til lokalaviserne fylder Venstre meget med 30 procent af læserne. Det må 
også siges, at pege mod meningssiloer.  
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Politiken er en meningssilo  
Når 19,4 procent af Politikens læsere stemte på Det Radikale Venstre, og 13,8 procent stemte på 
Enhedslisten, så må det også kaldes en kraftig indikator på meningssiloer. Her skal man huske på, at der er 
en overrepræsentation på 11,4 procentpoint for Det Radikale og 7,8 for Enhedslisten. Samtidigt er Venstre 
underrepræsenteret med 11,7 procentpoint. Børsen ligger med 35,8 procent med en høj andel venstre-læsere. 
Det må man også kalde en indikator på meningssiloer.     
Der ikke er mange, som læser mere end en avis, hvilket i den grad indikerer at der er meningssiloer.  
Det er ikke en mærkbar forskel, som er mellem papir- og netaviser, når det kommer til de yngste læsere. Det 
er overraskende. Især fordi tal viser, at 46 procent af de unge mellem 15-19 dagligt bruger mere end tre timer 
på internettet. Hos de 20-20 årige er det 37 procent (Danskernes Kulturvaner 2012:185). De 20-29, 30-39 og 
40-49 årige fylder mere blandt læserne end de gør i virkeligheden. De er overrepræsenteret med henholdsvis 
0,6 og 2,5 og 3,4 procentpoint. Samtidigt fylder de ældre læsere mindre hos netaviserne. Altså endnu et tegn 
på meningssilo. Man kan nu sige, at de ældre læsere er overrepræsenteret hos printaviserne, mens de yngre er 
overrepræsenteret hos netaviserne. Som det også fremgår af figur 19.  
Region Hovedstaden har klart den største andel af højtuddannede borgere, men er samtidigt også den region, 
som har den mindste andel erhvervsuddannede. JP ligger langt nede i Region Hovedstaden til trods for, at 
avisen har en redaktion i København. Det var her, at Det Radikale Venstre og Enhedslisten fik den største 
opbakning ved folketingsvalget i 2011. Dansk Folkeparti fik til gengæld sin laveste opbakning her. Region 
Sjælland og Region Nordjylland er der, hvor de fik den højeste andel af stemmerne med 16 procent.  
Region Nordjylland var der, hvor Socialdemokratiet fik den største andel af stemmerne ved valget i 2011. 
Som den eneste region er der her en overvægt af mænd i forhold til kvinder. Region Nordjylland er også 
regionen, som har den laveste gennemsnitlige dækningsprocent og den mindste andel af højtuddannede.     
Region Sjælland har den bedste dækningsgrad er de fem regioner med 3,6 procent. Regionen er den med den 
største andel af erhvervsuddannede borgere.   
Region Midtjylland er her, hvor Venstre står allerstærkest, når man kigger på sidste folketingsvalg. Hvis det 
stod til Region Midtjylland alene, så ville Kristendemokraterne være kommet i Folketinget.  
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Diskussion 
Indledning  
De væsentligste pointer fra analysen vil nu blive sat op i mod relevant teori, for at svare på anden del af min 
problemformulering, som lyder: ”hvad er de mulige konsekvenser for den offentlige debat?” Diskussionen 
vil også inddrage anden litteratur, når det findes nødvendigt. Diskussionsdelene er som udgangspunkt delt op 
efter de kategorier, som blev gennemgået i analysen, men er lagt sammen til nogle større enheder: alder, 
uddannelse + indkomst, køn + region og politik. Opdelingen skyldes i første omgang ønsket om en råd tråd, 
men er senere blevet fastlagt på grund af en sammenhæng i teori og empiri. Efter hver del vil kommer der en 
opsamling. Der er i alt fire diskussionsdele. Diskussionskapitlet afsluttes med en delkonklusion, som 
sammen med delkonklusionen fra analysen udgør den endelige konklusion.    
Diskussionsdel 1 
Her vil der være fokus på de meningssiloer jeg fandt i forhold til alder. Blandt andet aldersforskellen mellem 
net- og printaviser, og hvilke konsekvenser det kan have for den offentlige debat. Samtidigt vil der blive 
diskuteret unges stemmedeltagelse.   
Alderskløft mellem net- og printaviser 
Siden slutningen af 1990’erne har de danske avishuse opereret med både en printavis og en netavis(Schultz 
2007:19). Hovedreglen har hidtil været, at printavisen kostede penge, mens netavisen var gratis. Men med 
oplagstallene i frit fald, så bliver det stigende nødvendigt at finde en måde, hvorpå der kan tjenes penge på 
netaviserne, ud over annoncering. Behovet for at finde en løsning har været stigende de sidste mange år, hvor 
oplagstallene for printaviserne har bevæget sig en vej: ned.     
I perioden fra andet halvår 2010 til andet halvår 2012 faldt oplagstallet for printversionerne hos de tre store 
morgenaviser med 12 procent, tabloidaviserne faldt med 19,4 procent, nicheaviserne med 9 procent og 
lokalaviserne med 11,6 procent. Gratisavisen MetroXpress mistede kun 1,1 procent af oplaget, men det viser 
dog noget om tingenes tilstand, at selv en gratisavis går tilbage. Netaviserne hos BT, Ekstra Bladet, Aarhus 
Stiftstidende og Politiken er nogle af dem, som nu koster penge på den ene eller anden måde. Målet med 
dette speciale er ikke at undersøge diverse betalingsmåder for netaviser, men det er en vigtig betragtning at 
have med. Fremtiden ligger på nettet, så det gælder om at finde en indtjeningsmodel, som læserne kan leve 
med.    
Hvis dagbladende forsvinder, så vil det ifølge professor ved CBS, Anker Brink Lund havde store 
konsekvenser. Synkronisering af nyhedsstrømmen og den lemmingsagtige nyhedsjagt vil fint blive dækket af 
web, radio og tv. Men det som forsvinder, er ifølge Brink Lund, den publicistiske centrifuge, som ikke bare 
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informerer borgerne om stort og småt, men som også formår at sætte begivenhederne ind i en meningsfuld 
kontekst med mulighed for selv at bidrage(Brink Lund 2013:113). 
Analysedel 2 viste, at der er en aldersforskel mellem net- og printaviserne. Hvor de tre ældste aldersgrupper 
er overrepræsenteret hos printaviserne, så er det omvendt, når det handler om netaviserne. Her er det 
aldersgrupperne fra 20-29, 30-39 og 40-49 år, som er overrepræsenteret. Der danner sig altså et billede af, at 
printaviserne mest henvender sig til de ældre, mens netaviserne mest henvender sig til de yngre. Men hvad er 
egentlig forskellen på indholdet i printaviser og netaviser? Professor ved CBS, Anker Brink Lund finder i 
Mangfoldighed i Dansk Dagspresse, at over en periode på 12 år, så er emneprioriteringen blevet mere 
synkroniseret på web, mens vinklingen er blevet mere segmenteret i printaviserne.   
Han ridser hovedtendenserne for 2011 op således:  
”Papiraviserne tilstræber med andre ord læserrelevans gennem segmenteret selektion i stofudvælgelsen, 
mens webudgaverne i højere grad præges af trafikmaksimering, hvor hurtighed og identifikation prioriteres 
over grundighed og originalitet. Derved forsøger bladhusene at tilbyde noget unikt til sine betalende købere 
uden at overlade den annoncegenererende midtbane helt til gratisaviser og tv. Konsekvenser bliver, at 
websites bliver placeret i de samme positioner som printaviserne indtog i 1999, her er det blot en anden form 
for omnibusjournalistik med Ritzau telegrammer og versioneringer som hovedingrediens (Brink Lund 
2013:80).   
Risiko for proportionsforvrængninger  
Faren ved denne udvikling er ifølge Brink Lund, at væsentlige informationer for den politiske 
meningsdannelse indkapsles i adgangsbegrænsede nichesegmenter. Kun få, men dog stærkt forenklede og 
klik-drevne fælleshistorier på nettet, som forbliver alment kommenterede. De bliver til gengæld eksponeret 
så massivt, at der er risiko for alvorlige proportionsforvrængninger (Brink Lund 2013:109). 
Et helt friskt eksempel er historien om, at Europa Kommission ville forbyde Lakridspiber. Alle netmedier 
berettede om historien, selvom det bare var en flig af et stort forslag, som skal højne sundheden i EU, men 
det fik virkelig både danskere og især netaviserne op på mærkerne. En søgning i Infomedias arkiv på 
lakridspiber den 29. august giver således 145 hits, heraf er 130 fra nettet. Samme dag får man 127 hits på 
finansloven, mens man får 75 hits på Egypten. Hos de to sidstnævnte eksempler udgør netmedier halvdelen 
af resultaterne.   
Der er altså en betydelig forskel på net- og printaviser. Ikke desto mindre går det kun en vej for 
printaviserne, og det er ned. Brink Lund advarer om, at det får store konsekvenser, hvis printaviserne 
forsvinder. Der kommer til at mangle rum til fordybelse og til diskussion. Lad os antage, at det er tilfældet, at 
printaviserne er nødvendige for samfundet, hvis der skal være en ordentlig debat. Så skal der findes 
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løsninger. Fx at få flere unge til at læse avis. Men hvordan skal det gøres? Mange mediehuse har 
studietilbud, og bruger en hvis tid på at komme i kontakt med de danske unge på gader og på 
uddannelsessteder, men måske skal inspirationen komme et andet sted fra? 
Forældrenes indflydelse på valgdeltagelse og avislæsning  
Yosef Bhatti og Kasper Møller Hansen fra Københavns Universitet undersøgte valgdeltagelsen ved 
kommunalvalget i 2009. 44 ud af de 98 kommuner medvirkede i undersøgelsen. De to forskere fandt ud af, at 
unge under tyve har en markant højere valgdeltagelse end deres lidt ældre medborgere. De to forskere fandt 
ud af, at den faktor som betød mest for de unges valgdeltagelse var om forældrene stemte. Her var det især 
moren, som havde afgørende betydning(Bhatti og Hansen 201:389).  
Nu er der selvfølgelig forskel på at læse en avis og stemme til et valg. Dog kan man se begge ting som en 
demokratisk opgave, eller pligt om man vil. Der kan også sagtens argumenteres for, at de to ting hænger 
uløseligt sammen. Kan man tage ordenligt stilling til et valg, hvis man ikke følger med i, hvad aviserne 
skriver, men kun får sin viden fra tv og netaviserne? Nej, ville Brink Lund mene, og med diverse 
opfindsomme måder at dække valg på(her tænkes hovedsageligt på TV2’s boksering i 2011), så er man 
tilbøjelig til at give ham ret.   
Hvis vi skal tage tråden op fra Bhatti og Hansens forskning, så er det særdeles relevant at kigge på 
forældrenes rolle i forhold til deres børn og deres lyst til at læse avis. Hvor meget betyder det at, 
a)forældrene holder en avis, b) de opfordrer deres børn til at læse avis, c) der bliver opfordret til avislæsning 
i skolen? 
Vi så i figur 19, at den yngste målgruppe, som er mellem 12 og 19 år fylder mindst både hos printaviser og 
netaviser. Det er dog ikke fordi gruppen ikke har særdeles gode muligheder for at læse avis, da de bor 
hjemme hos forældrene, som i manges tilfælde abonnerer på en avis. Samtidigt har næsten alle adgang til en 
computer, hvor man også kan læse printavisen. Vi så desuden, at 46 procent af de 15-19-årige dagligt bruger 
mere end tre timer på internettet. Så mulighederne er der og betingelserne er gode. Der skal måske bare 
tænkes anderledes. Frem for alt er det vigtigt at få budskabet ud: ”Netaviser er ikke det samme som 
printaviser”.      
Opsummering på diskussionsdel 1  
Flere af de danske mediehuse er begyndt at tage penge for deres netaviser. Det konstant faldende oplag for 
printaviserne betyder, at der skal findes en måde, hvorpå netaviserne kan generere mere indkomst. Der er 
dog en forskel aldersfordelingen hos net- og printaviserne. Aldersgrupperne 20-29, 30-39 og 40-49 år er 
overrepræsenteret hos netaviserne, mens de er underrepræsenterede, når det kommer til printaviserne. 
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Omvendt forholder det sig for aldersgrupperne 50-59, 60-69 og 70+, som er underrepræsenteret hos 
netaviserne og overrepræsenteret hos printaviserne.  
Der er dog en betydelig forskel på net- og printaviser ifølge Anker Brink Lund. Printaviserne segmenterer 
deres stofudvælgelse, mens hovedopgaven for netaviserne er trafikmaksimering. Her prioriteres hurtighed og 
identifikation over grundighed og originalitet. Der vil altså gå noget vigtigt tabt, hvis printaviserne 
forsvinder, hvilket samtidigt vil have store konsekvenser for den offentlige debat. Hvis printaviserne skal 
overleve, så skal de unge have øjnene op for, at printaviser kan noget andet end netaviser og de andre 
elektroniske medier for den sags skyld. Forskning på demokratisk deltagelse via valg har vist, at forældre har 
en stor betydning for, hvorvidt børnene stemmer eller ej. Den samme effekt på avislæsning kunne være 
spændende at undersøge.  
Diskussionsdel 2   
Næste diskussionsdel vil omhandler indkomst og uddannelsesniveau, hvor der var ret så markante forskelle 
medierne i mellem. Hvilke konsekvenser kan det have? Til at hjælpe med at svare på det, så skal der blandt 
andet stiftes bekendtskab med Ida Schultz og Joseph Turow.  
Den danske segmentpresse 
Den danske presse har ændret udseende. Fra at have haft et pressesystem kaldet omnibuspressen, som 
dækkede bredt og som i princippet henvendte sig til alle slags læsere, så har den danske presse i dag et 
anderledes udseende. Segmentpressen er det nye pressesystem, og her er tilgangen en anden. Den udvikling 
beskæftiger lektor ved Roskilde Universitet, Ida Schultz sig med i Fra partipresse over omnibuspresse til 
segmentpresse. 
Hun definerer segmentpressen således:  
”Signalerer en avis til nogle og ikke til alle, fordi det indikerer en markedsorientering, og fordi det lægger sig 
op af en bred livsstilspolitisk og ikke snæver partipolitisk forståelse af politik” (Schultz 2007:20). 
Helt konkret er der sket en ændring siden 1980’erne og i starten af 1990’erne, hvor dagbladende var meget 
ens. Især de tre store morgenaviser (Jyllands-Posten, Politiken og Berlingske) har ifølge Schultz valgt en 
skarpere profil, som harmonerer med deres overordnede observans. Både i forhold til at udvælge- og vinkle 
nyhedsstof og i prioriteringen af selv samme (Schultz 2007:17).  
Det har også medført, at det er blevet mere tydeligt for annoncørerne, hvilke kanaler de skal bruge for at 
ramme et bestemt publikum, hvilket bringer mindelser om det amerikanske mediemarked, som Jospeh 
Turow beskriver i Breaking Up America. Turow beskriver, hvordan mediebilledet ændrede sig i løbet af 
1980’erne og 1990’erne. Man gik fra en tilstand med brede medier, som havde store publikummer, mod en 
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udvikling, som medførte skabelsen af medie-fælleskaber (Turow 97:189). Udviklingen fandt sted i hos alle 
medietyper, fordi det gav nye og spændende muligheder for annoncørerne. 
De segmentskabende medier vinder frem  
Turow skelner overordnet set mellem to typer af medier: segmentskabende og samfundsskabende medier. 
Segmentskabende medier opfordrer små bider af samfundet til at snakke med dem selv, mens 
samfundsskabende medier er dem, som kan få alle segmenterne til at snakke med hinanden. Ideelt set ville 
der være en god balance mellem de to medietyper, men de sidste tre årtier har set en bevægelse væk fra 
sådan et samfund. Ændringen skyldes det skifte, som de store annoncører og deres bureauer har taget væk fra 
de samfundsskabende medier, og hen i mod de segmentskabende medier. Medier, som har givet dem 
mulighed for at finde og udnytte forskelligheder mellem forbrugere. 
Der er altså en klar parallel mellem på den ene side omnibuspressens idealer om bred stofudvælgelse og 
politisk neutralitet og så de samfundsskabende medier. På den anden side, så har vi også i Danmark set en 
bevægelse mod de segmentskabende medier, som Schultz er inde på i Fra partipresse over omnibuspresse til 
segmentpresse.     
Ud fra mit datasæt kan jeg se en tydelig tendens, når det kommer til, hvad de forskellige uddannelses- og 
indkomstgrupper læser. De tre store morgenaviser, nicheaviserne og noget overraskende tabloidaviserne har 
en stor overvægt af den rigeste indkomstgruppe. De tre store morgenaviser udmærker sig ved at være den 
avistype, som har den laveste andel af de dårligst uddannede læsere med samlet 9,3 procent.  
Omvendt udgør de to bedst uddannede grupper 46,6 procent af deres læsere. De to tabloidmedier har 
omvendt en stor del læsere fra de to dårligst uddannede grupper med 22,5 procent, og hos de to bedst 
uddannede grupper har de kun 20 procent. Der er altså en stor forskel på tabloidmedierne og de tre 
morgenaviser, når det kommer til deres læseres uddannelse. Ud fra det kan man godt kalde begge medietyper 
for segmentskabende medier. Anderledes forholder det sig med gratisaviserne MetroXpress og 
Søndagsavisen. De to printaviser har samlet set en læserfordeling inden for uddannelse, som er tættest på at 
ligne den faktiske fordeling.     
Farvel til den brede gratisavis  
Gratisaviserne bliver i Fra partipresse over omnibuspresse til segmentpresse betegnet som de nye 
omnibusaviser, fordi de har en mere bred tilgang til stofudvælgelsen, og samtidigt kommer bredt ud. Tiden 
siden 2007, hvor Schultz skrev sin artikel, har dog været hård ved gratisaviserne. En efter en har de måtte 
lukke. I dag er det kun Metroxpress, som er tilbage, sammen med Søndagsavisen, som dog har et mere blødt 
fokus. MetroXpress har dog fået nye ejere, som implementerede en ny redaktionel linje for avisen. Avisen 
skulle nu henvende sig til de unge, og det betød blandt andet, at avisen skruede op for kendisstoffet og ned 
67 
 
for de politiske nyheder. I sidste ende vil det uundgåeligt medføre, at også MetroXpress bliver et 
segmentskabende medie. 
Som Politikens lederskribent Kristian Madsen skrev efter at have læst det første nummer af MetroXpress, 
som havde skåret kraftigt ned på klummerne, og hvor politikere som kilder glimrer ved deres fravær:  
”Metroxpress spillede vigtig publicistisk rolle. Det var en dør ind i den offentlige debat for unge og andre, 
der aldrig ville drømme om at købe en rigtig avis. Nu er der kun en målsætning tilbage: At vinde de unge 
tilbage til deres annoncører i en umulig kamp mod de unges altid tilgængelige iPhone.” (Politiken 3.4.2013).  
Hvis man har læst en udgave af det nye MetroXpress, så vil man have svært ved at være uenig med Kristian 
Madsen. Jeg har selvfølgelig kun kendskab til hans mening, fordi jeg selv læser Politiken, men jeg benyttede 
mig ofte af det gamle MetroXpress, hvor den nye udgave unægtelig er noget andet. Det bliver spændende at 
se, hvilken effekt omlægningen får på læsersammensætningen.    
Høj indkomst gør dig mere interessant  
Omlægningen af MetroXpress går fint i tråd med, at Turow mener, at udviklingen med segmentering vil 
fortsætte gennem det 21-århundrede. Annoncørerne har haft en stor interesse i at identificere 
segmentskabende udtryksmidler, hvorfor de har tilskyndet fremvæksten af elektroniske og printmæssige 
kanaler, som ramte de segmenter i samfundet, som de fandt interessante. Men hvem er det så? Ja, ifølge 
Turow, så er det indkomsten, der afgør, hvem der er attraktive og hvem der ikke er (Turow 1997:196). 
Og man er tilbøjelig til at give ham ret, når man kigger på læserfordelingen i forhold til 
husstandsindkomsten, hvor den største gruppe med 31,4 procent er dem, som årligt tjener 600.000 kroner 
eller mere. Gruppen, som er overrepræsenteret med fire procentpoint forhold til gruppens faktiske størrelse, 
udgør altså næsten en tredjedel af læsergruppen. Indkomstgruppen fra 300.000 til 599.000 kroner årligt 
fylder 28,7 procent, mens gruppen med en indkomst under 299.000 fylder 22 procent.    
De tre store morgenaviser har en stor overvægt af den rigeste indkomstgruppe, som udgør 42,5 procent af 
deres læsere. Især Berlingske trækker op i statistikken, da 46,5 procent af deres læsere er i den 
indkomstgruppe, som tjener 600.000 kroner eller mere. Det samme billede gør sig gældende for 
nicheaviserne, hvor den rigeste indkomstgruppe udgør 43,3 procent af læserne.  
Selvfølgelig er der nogle aviser, som skille sig ud. Fx Kristeligt Dagblad, som har en stor andel læsere i den 
laveste indkomstgruppe. Hele 30,1 procent, hvilket er næsten 10 procentpoint mere end fx Information(20,3 
procent). Politiken er den af de tre store morgenaviser, som har flest læsere i den laveste indkomstgruppe 
med 18,9 procent. Som avisgruppe er det lokalaviserne, der med 24,7 procent har den største andel af læsere 
i den nederste indkomstgruppe. De føromtalte gratisaviser kommer lige bagefter med 24 procent. Noget 
overraskende er den laveste indkomstgruppe underrepræsenteret hos de to tabloidaviser. Mest hos BT, hvor 
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det kun er 16,7 procent af læserne, som tilhører den laveste indkomstgruppe. Men den overordnede tendens 
er, at dem med den højeste indkomst fylder mest, hvilket spiller i tråd med Turows iagttagelser.  
Dagbladende kan samle segmenterne 
De fem medier Anker Brink Lund undersøger i Mangfoldighed i dansk dagspresse har ifølge ham en vigtig 
rolle i samfundet: 
”Det er nemlig ikke kun nyhedsjournalistikken, som definerer dagspressens rolle i fremtidens danske 
samfund. Også det synkroniserede fællesstof og de polariserede læserbreve er af samfundsmæssig betydning 
for meningsdannelsen. Berlingske, Jyllands Posten, Politiken, Ekstra Bladet og BT kan derfor opfattes som 
almennyttige værdiskabere, som ikke primært lever af at sætte tryksværte på papir, men lever for at samle et 
segmenteret publikum om aktuelle sager af samfundsmæssig relevans (Brink Lund 2013:113).”  
Men som det fremgår af mit datasæt, så formår hverken de to tabloider eller de tre store morgenaviser at 
samle specielt bredt. Desuden er gratisavisernes evne til at gøre netop dette også på vej til at forsvinde.   
Anker Brink Lund opererer i sin bog med følgende figur(Figur nummer 20), hvor han positionerer 
dagbladene, både på print og på nettet.  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 Kosmopolitiske  
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De medier som Brink Lund har undersøgt holder primært til i tre af de fire kvadranter. Den sidste kvadrant, 
som præges af traditionalister med fælleskabsorienterede værdier, overlades til Kristeligt Dagblad, 
lokalaviserne, radio og tv. Det er ikke uden problemer, mener Anker Brink Lund: 
”Anskuet i et publicistisk perspektiv er faren ved en sådan arbejdsdeling, at det enkelte dagblad udvikler sig 
til et ekkomedie, der giver læserne det, redaktionerne forstiller sig de betalingsvillige vil have. Derved 
bekræftes forudindtagede meninger og synsvinkler.” (Brink Lund 2013:109). Det skal dog siges, at Brink 
Lund i sin indholdsanalyse finder segmentknusere som fx social- og sundhedsområdet. Det er også det store 
fald i betalende læsere, som bekymrer ham mest. Rent indholdsmæssigt, så er der mangfoldighed.  
Ifølge Brink Lund er der betydeligt større indtægter at hente i de nordlige segmenter end på midten og 
længere mod syd. Måden at kompensere for denne skævhed har været netavisernes gratis indhold. Brink 
Lund bliver derfor bekymret, når flere netaviser er begyndt at kræve betaling for deres indhold. 
”Det lader sig ikke gøre på forskningsmæssigt grundlag at vurdere, hvad det vil betyde for meningsdannelse 
og mediemangfoldighed på længere sigt, men anskuet i et samfundsperspektiv er faren, at der bliver endnu 
færre ressourcer til at servicere segmentmodellens midte og de sydlige segmenter.” (Brink Lund 2013:109).           
Brink Lund mener ligesom Turow, at segmenteringen vil fortsætte i fremtiden. Der er simpelthen bare flere 
penge i visse segmenter frem for andre. 
Konsekvenserne vil ifølge Turow være, at folk fra forskellige indkomstgrupper vil blive segregeret af 
forskellige nyheder, underholdning og informations muligheder, sorteret efter disponibel indkomst. Folk vil 
blive tiltrukket af forskellige muligheder inden for disse tre områder, i forhold til deres finansielle midler. Alt 
sammen vil de medvirke til at skabe et endnu mere fragmenteret mediebillede, hvor folk med samme 
baggrund sandsynligvis vil mærke en større tilknytning til hinanden, mens der vil opstå en stemning af lavere 
tolerance og manglende empati mellem folk, som har forskellige baggrunde (Turow 1997:199). 
Et eksempel fra den danske medieverden er sagen om Vejlegården, hvor 3F kom under kraftig beskydning 
for at lave en lovlig sympatikonflikt, som blandt andet betød en blokade, så Vejlegården fik sværere ved at få 
leveret vare. Det var tydeligt, at medierne behandlede sagen forskelligt, og der manglede i den grad en 
samlende aktør. I stedet for blev debatten skinger og røg af sporet.   
Fra et mediesystem til et andet eller hvad?   
Amerikanske Daniel Hallin og italienske Paolo Mancini tager i deres bog Comparing Media Systems: Three 
Models of Media and Politics fat i 18 lande, som de opstiller i tre forskellige systemer, hvor landenes 
mediesystemer spiller sammen med de tilsvarende politiske systemer.  
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Danmark er placeret i den nord/centraleuropæiske model, som er kendetegnet ved demokratisk korporatisme, 
som blev udviklet tidligt i det 20. århundrede. Det gjorde, at organiserede sociale gruppers vigtige rolle blev 
institutionaliseret. Fx partier, fagforeninger, interessegrupper og kulturelle og religiøse grupper. Samtidigt 
blev processen med at forhandle og dele magten mellem dem også institutionaliseret. Massemedierne har 
typisk fungeret som instrumenter for offentlige diskussioner, hvor forskellige sociale grupper fik lejlighed til 
at debattere vigtige emner.  
Ifølge Hallin og Mancini, så bærer udviklingen i den Nordatlantiske model og i Middelhavsmodellen(her 
finder man bl.a. Italien, Frankrig og Spanien) præg af, at de begge nærmer sig den Nordatlantiske model, 
som består af USA, Storbritannien, Irland og Canada. Den liberale model er blandt andet kendetegnet ved 
kendetegnet ved en stærk udviklet kommerciel presse, en stærk professionalisering af journalistikken, stærke 
traditioner for fakta-baseret journalstik og en stor vægtning af objektivitets princip. Medierne har til forskel 
fra fx Danmark været adskilt fra politiske partier og organiserede sociale grupper, 
Udviklingen mod den Nordatlantiske model begrunder Hallin og Mancini med skift i økonomiske og 
politiske strukturer, den teknologiske udvikling og kommercialiseringen af mediesystemerne. Det mest i 
øjnefaldende ved denne homogenisering er en svækkelse af den forbindelse mellem medier på den side, og 
politiske partier og organiserede sociale grupper på den anden, som eksisterede i de to andre modeller. 
Svækkelsen har medført, at der er sket et skifte hen mod de kommercielle strukturer og neutrale 
professionalisme, som præger det liberale system. Dog er det endnu for tidligt, at udråbe den liberale model 
som sejrherre (Hallin og Mancini 2004:301). 
Men på baggrund af de forskelle, som eksisterer i forhold til indkomst og uddannelse, så kan man dog godt 
argumentere for, at udviklingen i Danmark også kan pege mod Middelhavsmodellen, hvor læserskaren er ret 
så snæver, og der er deciderede eliteaviser. Medierne i Middelhavsmodellen er tæt knyttet til det politiske 
system, hvilket hovedsageligt skyldes den lange og svære vej til demokrati hos mange af landene, hvilket har 
betydet udviklingen af en elitær form for journalistik. Når der er en overvægt af de højtuddannede hos de tre 
store morgenaviser, så kan man godt frygte, at de udvikler sig i en uheldig retning, så det bliver op til en elite 
at diskuterer væsentlige samfundsemner. Landende i Middelhavsmodellen har også en tendens til ofte at 
samarbejde med den politiske magt, og fokusere lige lovlig meget på den politiske elites aktiviteter (Hallin 
og Mancini 2004:141). De lave oplagstal i Middelhavsmodellen adskiller i øjeblikket Danmark fra lande som 
Italien, Spanien og Frankrig, som er i modellen, men som nævnt tidligere går oplagstallene kun en vej: ned.   
Opsamling på diskussionsdel 2     
Den danske presse i dag et anderledes udseende med fremkomsten af segmentpressen, som signalerer en avis 
til nogle og ikke til alle. Siden 1980’erne og i starten af 1990’erne, hvor dagbladende var meget ens har især 
de tre store morgenaviser ifølge Ida Schultz valgt en skarpere profil, som harmonerer med deres overordnede 
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observans. Det er også blevet mere tydeligt for annoncørerne, hvilke kanaler de skal bruge for at ramme et 
bestemt publikum med segmentpressen.  
Der er en stor forskel på tabloidmedierne og de tre morgenaviser, når det kommer til deres læseres 
uddannelse. Ud fra det kan man godt kalde begge medietyper for segmentskabende medier. Anderledes 
forholder det sig med gratisaviserne MetroXpress og Søndagsavisen. De to printaviser har samlet set en 
læserfordeling inden for uddannelse, som er tættest på at ligne den faktiske fordeling, men førstnævnte har 
med nye ejere ændret strategi, så den nu i højere grad henvender sig til de unge. Det vil jo uundgåeligt 
medføre, at også MetroXpress bliver et segmentskabende medie. Det er ærgerligt, fordi der er brug for en 
balance mellem segmentskabende medier og samfundsskabende medier, hvis samfundet skal fungerer 
ordentligt. Det sker kun, når de forskellige segmenter kan samles af samfundsskabende medier og diskuterer 
væsentlige emner.    
Ifølge Turow, er det indkomsten, som afgør, hvem der er attraktive og hvem der ikke er. Læserfordelingen i 
forhold til husstandsindkomsten giver ham ret, da den største gruppe med 31,4 procent er dem, som årligt 
tjener 600.000 kroner eller mere. De tre store morgenaviser har en stor overvægt af den rigeste 
indkomstgruppe, som udgør 42,5 procent af deres læsere. Den virkelighed Turow beskriver, kommer tættere 
på mener Hallin og Mancini. Det betyder blandt andet en svækkelse af forbindelsen mellem medier på den 
side, og politiske partier og organiserede sociale grupper på den anden. Men på baggrund af de forskelle, 
som eksisterer i forhold til indkomst og uddannelse, så kan man dog godt argumentere for, at udviklingen i 
Danmark også kan pege mod Middelhavsmodellen, hvor læserskaren er ret så snæver, og der er deciderede 
eliteaviser. Det ville være skidt nyt for den offentlige debat, fordi det så bliver op til en lille elitegruppe at 
diskuterer væsentlige samfundsemner, hvilket ikke kan gavne samfundet som helhed.  
Brink Lund mener ligesom Turow, at segmenteringen vil fortsætte i fremtiden. Der er simpelthen bare flere 
penge i visse segmenter frem for andre. Konsekvenserne vil ifølge Turow være, at folk fra forskellige 
indkomstgrupper vil blive segregeret af forskellige nyheder, underholdning og informations muligheder, 
sorteret efter disponibel indkomst. Folk vil blive tiltrukket af forskellige muligheder inden for disse tre 
områder, i forhold til deres finansielle midler. Alt sammen vil de medvirke til at skabe et endnu mere 
fragmenteret mediebillede, hvor folk med samme baggrund sandsynligvis vil mærke en større tilknytning til 
hinanden, mens der vil opstå en stemning af lavere tolerance og manglende empati mellem folk, som har 
forskellige baggrunde (Turow 1997:199). Noget som ville være altødelæggende for den offentlige debat.   
Diskussionsdel 3 
Her vil der blive kigget nærmere på kønsfordelingen og de regionale forskelle, som vi så i analysen. Der vil 
blandt andet blive brugt teori fra Hallin & Mancini og Rogers & Dearing.  
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Dagbladende er mere for mænd  
Hallin og Mancini plæderer i deres bog, Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics, en 
sammenhæng mellem de politiske og de mediemæssige systemer. I forhold til den kønsmæssige fordeling af 
avislæsere, så ser man en forskel på landende i Middelhavsmodellen og landende i den 
nord/centraleuropæiske model, hvor de Skandinaviske lande hører hjemme. Danmark har en kønsfordeling 
på 76,1 procent for mænd og 72,1 procent for kvinder, mens Italien har en fordeling, som hedder 50,2/29,8, 
Frankrig har 34,3/32 og Spanien har 47/26,2. Danmark ligger dog sidst, hvis man kigger på de andre tre 
nordiske lande. Sverige ligger nummer et med fordelingen 89/88, Norge er nummer to med 87/85 og Finland 
er nummer tre med 87/84 (Hallin og Mancini 2004:24). Er det egentlig så overraskende? Medierne beretter 
ofte om en højere grad af lighed mellem kønnene i de andre nordiske lande. Her er der dog også blevet 
lovgivet meget på området. Fx i forhold til en lige kønsfordeling i virksomhedernes bestyrelser. Noget man 
hidtil har afvist herhjemme. Jeg skal ikke gå ind i en dybere debat af kønsmønstre og forskelle mellem de 
nordiske lande, men der er bestemt forskelle, som så også giver sig udslag her.  
På den ene side må det trods alt formodes, at landende i Middelhavsmodellen får en mere lige kønsfordeling 
i fremtiden. Hallin og Mancini er selv inde på den positive politiske og økonomiske udvikling, som landende 
var i gennem fra sluthalvfemserne og frem. Den europæiske gældskrise har dog siden sat en kraftig dæmper 
på udviklingen. Det kan derfor meget vel tænkes, at de højtuddannede unge kvinder, som ville få 
kønsfordelingen til at være mere lige, forlader landende i Middelhavsmodellen og søger mod Nordeuropa, 
eller måske helt forlader kontinentet.  
Danmark har altså den højeste forskel mellem kønnene og de laveste tal generelt i norden. Tallene er dog fra 
2000, men selve fordelingen på mænd og kvinder passer meget godt på de tal, som jeg har fundet i mit 
datasæt. Til trods for, at der er flere kvinder end mænd i Danmark, så er der flere mænd end kvinder, der 
læser aviser. Der er dog stor forskel på de enkelte avistyper. Læserfordelingen hos de tre store morgenaviser 
er 54 procent mænd og 46 procent kvinder, mens den er 60/40 hos nichemedierne. Kønsfordelingen er dog 
omvendt hos lokalviserne, hvor 52,4 procent er kvinder og 47,6 procent er mænd.  
Men hvorfor er der den forskel mellem de to køn? En mulig forklaring kan findes i Danskernes Kulturvaner 
2012. På spørgsmålet om, hvorfor de sjældent eller aldrig læser en printavis, svarer hele 77 procent af 
kvinderne, at de ikke læser en printavis, fordi de får den nødvendige information via andre 
informationskanaler som tv og radio. Det er kun 60 procent af mændene, som svarer det samme. Altså en 
betydelig forskel på 17 procentpoint. Det er dog ikke fordi kvinderne sværger mere til netaviserne. 43 
procent kvinder svarer, at de ikke læser printavis, fordi de foretrækker netaviserne. Det er 56 procent af 
mændene, som har den forklaring (Danskernes Kulturvaner 2012: 173). Men net- og printaviser er ikke det 
samme, som Anker Brink Lund gør opmærksom på. Derfor er det uheldigt, at så mange tror de kan få det 
samme fra netaviserne, som fra printaviserne,      
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Ifølge Turow, så er det indkomsten, som afgør, hvorvidt en gruppe er attraktiv for annoncører, og derfor også 
medier. Det er vel ingen løgn, når man siger, at kvinder vel aldrig har været mere attraktive for annoncører 
end nu, og det kun vil tage til i fremtiden.  
Et kig på de optagne på Københavns Universitets bacheloruddannelse viser, at der er optaget 4611 kvinder 
og 3116 mænd (link 4). Det Natur- og biovidenskabelige fakultet er det eneste fakultet, hvor der er en 
overvægt af mænd, om end den er meget beskeden (105 flere mænd). På Aarhus Universitet er der optaget 
7276 studerende, hvor af 51 procent er kvinder (link 5). Grunden til at forskellen er mere lige her, er at 
Aarhus Universitet også har ingeniør og handelsuddannelser. Her er der typisk flere mandlige studerende.   
Med Turows beskrivelser fra USA i baghovedet, så kan en mulig forklaring på, at mændene fylder mere hos 
aviserne være, at annoncørerne for lang tid siden fandt ud af at henvende sig til andre medier, når de skulle 
ramme kvinder, hvilket er den udvikling, som Turow beskriver i ”Breaking up America”. Magasiner og nye 
tv-kanaler giver væsentligt bedre muligheder for at ramme præcis den målgruppe man ønsker. Med 
internettet og især Google, som en stadigt stigende magtfaktor, så bevæger vi os mod et stadigt mere 
segmenteret mediemarked, som både Turow og Brink Lund gør opmærksom på. Hvis man tager et kig på det 
danske magasinmarked findes der utallige dameblade, som henvender sig til forskellige kvindelige 
segmenter. De modebevidste, de unge, de moderne kvinder på 40 osv. De mange tilbud gør det vel nærmest 
logisk, at de annoncører, som gerne vil ramme kvinder går et andet sted hen med deres penge. Det kunne 
også være Kanal 4, som er en tv-kanal henvendt til kvinder.     
Men det må da siges at være uhensigtsmæssigt for den offentlige debat, at der er en de kønsforskelle, som det 
er tilfældet. Spørgsmålet er om de eksisterende forskelle langsomt men sikkert vil blive eroderet de næste to 
årtier?  
Forskelle indenrigs   
i Analysedel tre så vi, at Region Nordjylland er den eneste region, hvor der er flere mænd end kvinder. 
Samtidigt udmærker regionen sig i negativ grad ved at være den region, som har den dårligste dækningsgrad 
(2,4 %). Regionen er underrepræsentation hos samtlige avistyper. En ganske klar meningssilo.    
Det er bekymrende, når en landsdel er markant underrepræsenteret, fordi det kan risikere, at gå ud over deres 
stemme og mulighed for at præge debatten. Amerikanerne Everett Rogers og James Dearing viser med deres 
agendasættende teori, hvordan et emne havner på den politiske dagsorden. Det starter med medieagendaen, 
som har indvirkning på den offentlige agenda, som til gengæld influerer på den politiske agenda. Rogers og 
Dearing gør det dog klart, at nogle medier har en større status og anderkendelse. På den måde kan de 
nemmere få emner på den offentlige dagsorden og i sidste ende den politiske. De bruger eksemplet New 
York Times om en amerikansk miljøskandale, Love Canal, som først rullede og fik politiske konsekvenser, 
74 
 
da The New Times begyndte at skrive om den(Rogers & Dearing 1996:33). Et dansk eksempel kan faktisk 
findes i Region Nordjylland, hvor Rebild Kommune ligger. Journalist ved Nordjyske, Asbjørn With skrev 
gennem et år om grov børnemishandling, hvor kommunen, hvor kommunen ikke havde grebet ind, men det 
var først da de elektroniske medier kom på banen, at sagen rullede for alvor. Sagen landede også på 
socialministerens bord og var en kraftig katalysator for ny lovgivning på området.  
Asbjørn With fik siden Cavling-prisen, og nedenstående citat fra Cavling-komitéens formand, Kurt Strand, 
fremhæver meget godt mekanismerne, som var i spil.  
”Du var, som det siges i begrundelsen for din Cavling-pris, i gang med at stille skarpe spørgsmål i 
Nordjyskes spalter længe før den ulykkelige Rebild-sag blev forsidestof og tophistorie i de landsdækkende 
medier. Og du blev ved længe efter, at tv-journalisterne havde pakket deres grej sammen. Alt det, andre ikke 
gjorde færdigt, formåede du at holde fast i,” sagde Kurt Strand (Nordjyske 4.1.2013)   
Medierne er altså ofte vejen til at få et emne på den offentlige agenda, som i sidste ende influerer på den 
politiske agenda. Det er dog de landdækkende dagblade, som er hovedleverandør af originalmateriale til den 
journalistiske fødekæde (Brink Lund, Willig og Ørsten 2009:177). De leverer altså en stor del af det stof til 
medieagendaen, som influerer på den offentlige agenda. Analysen viste dog, at de tre store morgenaviser har 
størstedelen af deres læsere i Region Hovedstaden, hvor der også bor flest af veluddannede borgere, som 
fylder meget hos netop de tre aviser. Man kan derfor frygte, at Region Nordjylland har sværere ved at få 
emne på den offentlige dagsorden, og i den sidste ende politiske dagsorden. Samtidigt er der en overvægt af 
borgere fra Region Hovedstaden som præger de tre store morgenaviser, både i debatsektionerne og i 
nyhederne. Derfor er regionen underrepræsenteret i den publicistiske centrifuge, som Anker Brink Lund 
omtaler. Førnævnte kan også gælde for de andre fire regioner, når nu Region Hovedstaden fylder så meget 
hos de landsdækkende dagblade.  
Hvordan påvirker det journalisterne? Præger det dem overhovedet, at så mange kommer fra en bestemt 
region? Når Region Nordjylland fylder så lidt hos de tre store morgenaviser, men samtidigt er så præget af 
Nordjyske, som det er tilfældet, så kan der danne sig en meningssilo, som kan gå ud over borgerene i 
regionen, fordi deres evne eller lyst til at få emner på dagsordenen, og blande sig i debatten, bliver mindsket.      
Både Anker Brink Lund og Turow snakker om den fælles referenceramme og muligheden for at skabe rum 
til debat, hvor man kan ’møde’ borgere med andre holdninger end en selv.  
Når læserne af de tre store Morgenaviser hovedsageligt bor i Region Hovedstaden og i Region Midtjylland 
kan det ikke udelukkes, at bekymringer og meninger fra de andre regioner havner længere nede på agendaen, 
eller måske slet ikke kommer på. Der er vel ingen hemmelighed, at skiftende regeringer henvender sig til de 
tre store morgenaviser, når der skal deles politiske godbidder ud, og det er i de aviser, at der debatteres 
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vigtige landspolitiske emner. Det bliver ikke bedre af, at langt de fleste nøjes med at læse et af de tre store 
dagblade 
Opsamling på diskussionsdel 3   
 
Danmark ligger sidst i Skandinavien med den højeste forskel mellem kønnene, når det kommer til at læse 
avis og de laveste tal af de fire lande. Selvom tallene er fra 2000, så passer fordelingen på mænd og kvinder 
meget godt på de tal, som jeg har fundet i mit datasæt.  
Til trods for, at der er flere kvinder end mænd i Danmark, så er der flere mænd end kvinder, der læser aviser. 
Læserfordelingen hos de tre store morgenaviser er 54 procent mænd og 46 procent kvinder, mens den er 
60/40 hos nichemedierne. 
77 procent af kvinderne læser ikke en printavis, fordi de får den nødvendige information via andre 
informationskanaler som tv og radio. Det er kun 60 procent af mændene, som svarer det samme. Det er dog 
ikke fordi kvinderne sværger mere til netaviserne end mændene gør.  
Når indkomsten afgør, hvorvidt en gruppe er attraktiv for annoncører, så kvinder formentlig aldrig været 
mere attraktive for annoncører end nu, og det kun vil tage til i fremtiden, når man kigger på kønsfordelingen 
på de optagne de to største universiteter. En mulig forklaring på mændenes overtag hos aviserne være, at 
annoncørerne for lang tid siden fandt ud af at henvende sig til andre medier, når de skulle ramme kvinder. 
Når det er de landdækkende dagblade, som er hovedleverandør af originalmateriale til den journalistiske 
fødekæde, så er det bekymrende, når en landsdel er markant underrepræsenteret, fordi det kan risikere, at gå 
ud over deres stemme og mulighed for at præge debatten, når medieagendaen influerer den offentlige 
agenda. Det så vi blandt andet med Rebild-sagen, som først eksploderede, da de elektroniske medier gik ind i 
sagen. Når læserne af de tre store Morgenaviser hovedsageligt bor i Region Hovedstaden og i Region 
Midtjylland kan det ikke udelukkes, at bekymringer og meninger fra de andre regioner havner længere nede 
på agendaen, eller måske ikke kommer på. Det bliver ikke bedre af, at langt de fleste nøjes med at læse et af 
de tre store dagblade.  
Diskussionsdel 4 
Den sidste diskussionsdel omhandler politik. Hvad betyder det, læserne stemmer, hvad de nu gør. Her vil der 
blandet andet blive trukket veksler på Turow og Anker Brink Lund.  
Den politiske fortid  
Sammenhængen mellem politik og medier går langt tilbage til en tid, hvor de fire store partier alle havde 
opbakning fra deres egen presse. Partipressen havde sin storhedstid fra forrige århundrede og frem til 
76 
 
slutningen af 1950’erme. Det er vigtigt at inddrage politiske anliggender i diskussionen for at besvare på 
anden del af problemstillingen, fordi… 
Ved folketingsvalget i 1906 blev Venstre det største parti i Folketinget med 37 procent af stemmerne, mens 
de kunne regne med opbakningen fra 36 procent af dagbladsoplaget fordelt på 55 hovedblade og et 
tilsvarende antal aflæggerblade. Socialdemokraterne opnåede 27 procent af stemmerne, men havde kun 
opbakning fra 15 procent af dagbladsoplaget. Højre (Konservative) fik 23 procent, mens de havde opbakning 
fra 21 procent af dagbladsoplaget. Det sidste parti i firebladsystemet, Det Radikale Venstre, fik 13 procent af 
stemmerne, men havde 8 procent af dagbladsoplaget. Herunder Politiken og Ekstra Bladet (Brink Lund 
2013:9).  
Ved folketingsvalget i 1964 fik Socialdemokratiet 41,9 procent af stemmerne, men havde kun 9,9 procent af 
avisoplaget. Venstre opnåede 20,8 procent af stemmerne, men havde opbakning fra 30,9 procent af 
dagbladende. Det Konservative Folkeparti fik 20,1 procent af stemmerne, men havde opbakning fra 24,8 
procent af avisoplaget. Det Radikale Venstre fik 5,3 procent af stemmerne, men havde opbakning fra 11,7 af 
avisoplaget(Brink Lund 2013:13).  
Selvom Berlingske kalder sig politisk uafhængig, så fornægter den konservative tradition sig ikke. De 
Konservative har hos Berlingske en overrepræsentation på 2,9 procent point i forhold til deres reelle størrelse 
De 2,9 er faktisk over 50 procent af deres reelle størrelse.  
Venstres dominans og DF’s problemer med de veluddannede    
I analysen så vi, at mange læsere af både de tre store morgenaviser og nicheaviserne stemte på Venstre. 
Læsere som stemmer Dansk Folkeparti (DF) fylder til gengæld ikke meget hos niche- og de tre store 
morgenaviser. DF er interessant, fordi det er et forholdsvis nyt parti, som blev dannet af en udbrydergruppe 
fra Fremskridtspartiet i 1995. Partiet var i ti år fast støtte parti for den tidligere VK-regering, som sad indtil 
valget i 2011. DF står i meningsmålinger til at få en betydelig indflydelse efter næste valg. Så partiet er 
interessant, fordi det blev dannet lang tid efter partipressens tid, og fordi det står så stærkt i befolkningen. 
Men hvilken del af befolkningen er det?    
DF er faktisk overepræsenteret, når det kommer til tabloid, lokal og gratisaviser. Men hvad ved vi egentlig 
om deres vælgere fra anden forskning? I bogen Krisevalg – Økonomien og folketingsvalget 2011 har de tre 
forfattere undersøgt, hvordan indkomst, uddannelse, alder og køn influerer på partivalg, når der skal 
stemmes. 
Hvis vi kigger på vælgerne fra Venstre og Dansk Folkeparti, så har de begge bedre fat i mændene end i 
kvinderne. Begge partier har også godt fat i de lavest uddannede (kun folkeskolen) og erhvervsuddannede. 
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Hvis man kigger på krigsgenerationen eller 68’erne, så er DF det tredjestørste parti efter Venstre og 
Socialdemokraterne.   
Til gengæld er der stor forskel på deres vælgere, når det kommer til alder. Hvor 24 procent af 90’ernes unge 
bakker op om Venstre, så har DF kun opbakning fra 9 procent fra samme gruppe. Samtidigt har Venstre 
markant bedre fat i dem med en lang videregående uddannelse. Hele 24 procent mod DF’s 2 procent. Det gør 
Dansk Folkeparti til bundskraberen blandt gruppen af de højtuddannede (Stubager, Hansen og Andersen 
2013:65).  
DF slår altså markant ud på uddannelse. I figur 11 så vi, at læsere med videregående uddannelser over 5 år 
var meget overrepræsenteret hos niche- og de tre store morgenaviser. Dansk Folkeparti har altså dårligt fat i 
læserne af niche og morgenaviserne, fordi de har svært ved at tiltrække de højest uddannede vælgere. Både 
dansk og international forskning viser, at netop uddannelse og længden af uddannelse er den stærkeste 
enkeltforklaring på, hvordan vedkommende placerer sig på den værdipolitiske skala, og deraf forholder sig 
til fx indvandrerspørgsmålet og hensyn til miljøet i forhold nationaløkonomien. Jo længere uddannelse, desto 
længere til venstre. Omvendt bevæger du dig længere til højere, jo lavere uddannelse du har. Den 
socialisering man udsættes for på uddannelsen er den stærkeste årsag her til (Stubager, Hansen og Andersen 
2013:68). 
Her er det i høj grad relevant at snakke om meningssiloer. Den påvirkning du udsættes for på medicin- eller 
jurastudiet må alt andet lige være anderledes end den du udsættes for som elev på teknisk skole. Fraværet af 
stærke kollektive medier vil ifølge Turow medføre en trussel mod demokratiet, fordi det vil blive sværere og 
sværere at opretholde en samfundsbred argumentation. Forstået på den måde, at folk som grundlæggende er 
uenige sandsynligvis ikke kommer til at diskutere med hinanden. Derved bliver politiske og sociale 
nøgleemner måske ikke gennemtærsket så meget som de burde (Turow 1997:199).  
Dansk Folkeparti står i meningsmålingerne til at få omkring 17-18 procent af stemmerne ved næste 
folketingsvalg. Man kan sagtens argumentere for, at det er et stort problem, hvis de enten føler sig stødt væk 
fra morgen- og nicheaviserne, eller at de simpelthen vælger det fra. Under alle omstændigheder ville det 
gavne den offentlige debat, hvis den ufaglærte, som stemmer på DF, mødes med juristen, som stemmer 
Venstre noget oftere. Men er det ikke fint nok, hvis de begge ser tv2 nyhederne kl. 19? Ikke ifølge Anker 
Brink Lund. Han mener, at dagspressens samfundsmæssige rolle er en anden i et multimedialt civilsamfund 
som det danske. Dagspressens rolle er ikke primært at formidle så mange nyheder til så mange læsere som 
muligt. Det er der mange andre medieformer, der gør mindst lige så godt. Det særlige ved dagbladende er, at 
de kan sætte begivenheder, nyhedsvinkler og beslutningsanledninger i perspektiv og dermed skabe rum om 
en kontinuerlig offentlig samtale (Brink Lund 2013:112). 
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Medierne som en social institution  
Det skyldes den måde, hvorpå medierne har udviklet sig i landende i den Nord/centraleuropæiske model, 
som udemærker sig ved en simultan udvikling af stærke kommercielle massemedier, og medier med en tæt 
forbindelse til politiske og sociale grupper. Derudover nævnes politisk parallelisme, journalistisk 
professionalisme og tradition for pressefrihed.  
Medierne er blevet betragtet som en sociale institutioner og ikke kun som private virksomheder. Landende 
har i dag en høj procentdel avislæsere og stærke kommercielle avisindustrier. Religiøse konfrontationer, 
etnisk lingvistiske og politiske kampe opfordrede til en brug af pressen som et instrument til at udbrede viden 
og organisere civilsamfundet. En stærk politisk presse kom derfor til at eksisterer sammen med en 
kommerciel presse. Systemet med demokratisk korporatisme som blev udviklet tidligt i det 20. århundrede 
gjorde at organiserede sociale gruppers vigtige rolle i systemet blev institutionaliserede.  
Det være sig partier, fagforeninger, interessegrupper og kulturelle og religiøse grupper. Samtidigt blev 
processen med at forhandle og dele magten mellem dem også insti.  Her udviklede der sig en stærk form for 
politisk parralisme, hvor massemedierne fungerede som instrumenter for offentlige diskussioner, hvor 
forskellige sociale grupperinger fik lejlighed til at debattere vigtige emner, kæmpe for samtykke og bygge 
den symbolske grund, som gør enigheden mulige.  
Der eksisterer dog samtidig en bred enighed om de reglerne i det spil, hvor grupper deler magt, afgøre 
uenigheder og finder frem til fælles løsninger for alles bedste. Medierne har traditionelt afspejlet kløfter og 
forskelligheder i samfundet, men har samtidigt evnet at fungere som en profession med en stærk institutionel 
sammenhæng, konsensus omkring reglerne for egen opførsel og betydelig autonomi fra andre sociale 
institutioner.  
Men det har ændret sig med segmentpressen. Schultz henviser til, at undersøgelser viser, at aviserne har 
forskellige politiske vinkler på fælleshistorierne. Desuden udvælger, vinkler og prioriterer de stofområdet 
forskelligt. Det står bare i kontrast til den udvikling, som tabel fire viser. Her kan det ses, at aviserne 
bevæger sig væk fra en politisk tilknytning. Især de nationale aviser har bevæget sig væk fra at have en 
politisk tilknytning. Men holder det så, når aviserne betegner sig selv som uafhængige eller ikke politiske?  
Ifølge Schultz var omnibuspressen kendetegnet ved en skarp opdeling mellem kommentar og nyhed. Hun 
mener dog, at pressedækningen af to store begivenheder, Muhammed-krisen og starten på Irak-krigen, viser 
en hvis sammenhæng mellem holdningen i lederen, og i nyhedsstoffet (Schultz 2007:16). Man kan altså tale 
om, at ivrigheden efter at adskille sig fra konkurrenterne har medført en form for repolitisering af 
aviserne(Ørsten:17 2007).  
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Demokratiets hyrdehund 
Netop forholdet mellem det politiske apparat og medierne er interessant. Til forskel fra landende i i den 
liberale model, hvor medierne ses som en slags vagthund, så ses medierne i Middelhavsmodellen tæt knyttet 
til det politiske system, hvilket hovedsageligt skyldes den lange og svære vej til demokrati hos mange af 
landene (Hallin og Mancini 2004:138). Men hvad med Danmark? Her er pressen da demokratiets vagthund, 
eller hvad?  
Anker Brink Lund mener dog, at i stedet for at være en demokratiets vagthund, som øver kritisk kontrol med 
samfundets magteliter på vegne af de magtesløse masser, så er pressen mere en slags hyrdehund, som ikke 
kan bestemme, hvad folk skal mene, men som i stor grad har indflydelse på, hvad beslutningstagerne i 
samfundet skal mene noget om, og hvad de skal gøre noget ved (Brink Lund 2013:112).  
Anker Brink Lund mener dog, at dagspressen i Danmark igennem halvandet århundrede har udviklet sig til 
en politisk organisation, der definerer, hvad der skal tælle som politisk relevante aktualiteter. Dermed har de 
stor indflydelse på, hvad folkevalgte beslutningstagere og andre handlingskoordinerende institutioner 
forventes at forholde sig til. Brink Lund mener dog, at en publicistisk virksomhed af denne art har politiske 
implikationer på både kilder og læsere.  
Vi ligger altså åbenbart mellem middelhavsmodellens tætte tilknytning til det politiske system, og så den 
mere frie rolle som demokratiets vagthund i det liberale system.  
Mediernes tætte tilknytning til det politiske system, kan virke som et tveægget svær. På den positive side, så 
har tilknytningen betydet udviklingen af et pluralistisk mediesystem, som dækker politik seriøst, men på 
samme tid har det tætte forhold mellem medier og det politiske system medført en elitær form for 
journalistik. Samtidigt er der tendens til ofte at samarbejde med den politiske magt, og fokusere lige lovlig 
meget på den politiske elites aktiviteter (Hallin og Mancini 2004:141).  
At samarbejde med den politiske magt er ikke danske medier ubekendt. Den nok så omtalte skattesag, hvor 
Ekstra Bladets Jan Kjærgaard og Skatteministerens særlige rådgiver, Peter Arenfeldt havde en tæt 
arbejdsmæssigt forhold, er nok det bedste eksempel på, at der også er udfordringer i Danmark. Forholdet 
mellem spindoktorer og særlige rådgivere er ofte oppe og vende i medierne, fordi det kan sætte journalister i 
ubehagelige situationer. Hvordan sikrer man sig både at opretholde det gode forhold til den særlige rådgiver, 
og samtidigt være kritisk over for ministeren? 
Omvendt har mediekritikere i det liberale system ofte klandret medierne for at have en for stor fokus på det 
strategiske spil i politik og den politiske elites succes eller fiasko i selv samme spil. Det er så på bekostning 
af de politiske emner, som optager befolkningen. Medierne i Middelhavsmodellen har dog et større fokus på 
dette strategiske spil. Hallin og Mancini har lavet en komparativ analyse af franske og amerikanske medier, 
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som viser, at over dobbelt så mange af historierne i de to franske aviser (Le Monde og Le Figaro) 
omhandlede det politiske spil sammenlignet med The New York Times. Hallin og Mancini fremhæver Italien 
som et land, hvor det ligeledes har stort vægt.  
I Danmark fylder det strategiske spil også efterhånden en del. Særligt med lanceringen af en 24-timers 
nyhedskanal, TV2 News. Her bruges der flittigt politiske kommentatorer som Peter Mogensen, Michael 
Kristiansen, Hans Engell, Helle Ib osv. De to førstnævnte har deres eget program, mens de også optræder i 
Tirsdagsanalysen (her evalueres statsministerens ugentlige pressemøde). De landsdækkende aviser har også 
hver deres politiske kommentatorer eller analytikere som Thomas Larsen (Berlingske), Sigge Winther 
Nielsen (Politiken), Hans Engell (Ekstra Bladet), Lotte Hansen (BT) osv. DR har op til flere ansat til at 
dække det politiske spil. Uffe Tang, Ask Rostrup, Jens Ringberg og Bjarne Steenbeck.     
Den liberale model bliver ofte fremhævet som det normative ideal, hvilket Hallin og Mancini finder ironisk, 
når man tænker på, at mediernes lande ofte, ikke altid ufortjent, er blevet kritiseret. Tal fra 2001 viste, at kun 
15 procent af briterne stolede på deres medier. Briterne havde desuden den laveste tillid til journalister 
(Hallin og Mancini 2004:247). Med News Of The World skandalen i mente, så er det tal stensikkert endnu 
lavere i dag. Undersøgelsen fra 2001 viste også, at det næstlavest rangerede land Grækenland nød en 
opbakning på 43 procent af befolkningen.  
Der er også mange modsætninger og konflikter i det liberale system. Fx mellem privat ejerskab af medier og 
forventningen om, at medierne vil tjene offentligheden godt. Samtidigt ulmer konflikten mellem journalistisk 
professionalisme og presset fra en stadig stigende kommercialisering. Den liberale tradition for pressefrihed 
er også under pres fra regeringen i de lande, hvor den nationale sikkerhedsstat er stærk. Eksemplet med 
Edward Snowden og hans lækager er et godt eksempel herpå. Den engelske avis The Guardian oplevede at få 
trusler fra den britiske sikkerhedstjeneste MI5, og fik ødelagt computere af to mænd fra sikkerhedstjenesten. 
Der er vi trods alt heldigvis ikke endnu.  
Opsamling på diskussionsdel 4   
De fleste aviser har i dag ingen officielt tilknytning til de politiske partier, men man kan godt ane fortidens 
politiske præferencer. Berlingske kalder sig politisk uafhængig, men Det Konservative Folkeparti har hos 
Berlingske en overrepræsentation på 2,9 procent point i forhold til deres reelle størrelse, hvilket er over 50 
procent af deres reelle størrelse. Et andet argument i mod politisk tilknytning er, at Schultz henviser til, at 
undersøgelser viser, at aviserne har forskellige politiske vinkler på fælleshistorierne. Desuden udvælger, 
vinkler og prioriterer de stofområdet forskelligt. Omnibuspressens skarpe opdeling mellem kommentar og 
nyhed er visket bort. Det viser pressedækningen af to store begivenheder, Muhammed-krisen og starten på 
Irak-krigen. Ivrigheden efter at adskille sig fra konkurrenterne har altså medført en form for repolitisering af 
aviserne.   
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Dansk Folkeparti har altså dårligt fat i læserne af niche og morgenaviserne, fordi de har svært ved at 
tiltrække de højest uddannede vælgere. Både dansk og international forskning viser, at netop uddannelse og 
længden af uddannelse er den stærkeste enkeltforklaring på, hvordan vedkommende placerer sig på den 
værdipolitiske skala, og deraf forholder sig til fx indvandrerspørgsmålet og miljø over økonomi. Jo længere 
uddannelse, desto længere til venstre. Omvendt bevæger du dig længere til højere, jo lavere uddannelse du 
har. Her er det i høj grad relevant at snakke om meningssiloer. Den påvirkning du udsættes for på medicin- 
eller jurastudiet må alt andet lige være anderledes end du udsættes for som elev på teknisk skole. Fraværet af 
stærke kollektive medier vil ifølge Turow medføre en trussel mod demokratiet, fordi det vil blive sværere og 
sværere at opretholde en samfundsbred argumentation. Det skal forstås på den måde, at folk som 
grundlæggende er uenige sandsynligvis ikke kommer til at diskutere med hinanden. Derved bliver politiske 
og sociale nøgleemner måske ikke gennemtærsket så meget som de burde (Turow 1997:199).  
Under alle omstændigheder ville det gavne den offentlige debat, hvis den ufaglærte, som stemmer på DF, 
mødes med juristen, som stemmer Venstre noget oftere. Men er det ikke fint nok, hvis de begge ser tv2 
nyhederne kl. 19? Ikke ifølge Anker Brink Lund. Han mener, at dagspressens samfundsmæssige rolle er en 
anden i et multimedialt civilsamfund som det danske. Dagspressens rolle er ikke primært at formidle så 
mange nyheder til så mange læsere som muligt. Det er der mange andre medieformer, der gør mindst lige så 
godt. Det særlige ved dagbladende er, at de kan sætte begivenheder, nyhedsvinkler og 
beslutningsanledninger i perspektiv og dermed skabe rum om en kontinuerlig offentlig samtale (Brink Lund 
2013:112). 
Der kan argumenteres for, at Danmark ligger et sted mellem middelhavsmodellens tætte tilknytning til det 
politiske system, og så den mere frie rolle som demokratiets vagthund i det liberale system.  
Hvis medierne er tæt tilknyttet til det politiske system, så kan en af de negative konsekvenser  være en 
tendens til ofte at samarbejde med den politiske magt, og fokusere lige lovlig meget på den politiske elites 
aktiviteter.   
At samarbejde med den politiske magt er ikke danske medier ubekendt. Eksemplificeret med skattesagen, 
selvom det ikke kan siges at være et udtryk for den sande tilstand. Forholdet mellem spindoktorer og særlige 
rådgivere er ofte oppe og vende i medierne, fordi det kan sætte journalister i ubehagelige situationer.  
I Danmark fylder det strategiske spil også efterhånden en del med TV2 News, og den flittige brug af 
politiske kommentatorer både på tv og i den skrevne presse.  Der er dog også mange modsætninger og 
konflikter i det liberale system, som Hallin og Mancini mener, at vi er på vej mod. Fx mellem privat ejerskab 
af medier og forventningen om, at medierne vil tjene offentligheden godt. Samtidigt ulmer konflikten 
mellem journalistisk professionalisme og presset fra en stadig stigende kommercialisering. Den liberale 
tradition for pressefrihed er også under pres fra regeringen i de lande, hvor den nationale sikkerhedsstat er 
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stærk. Eksemplet med Edward Snowden og hans lækager er et godt eksempel herpå. Den engelske avis The 
Guardian oplevede at få trusler fra den britiske sikkerhedstjeneste MI5, og fik ødelagt computere af to mænd 
fra sikkerhedstjenesten. Der er vi dog heldigvis ikke endnu.  
Delkonklusion på diskussion  
Det konstant faldende printavis oplag betyder, at der skal findes en måde, hvorpå netaviserne kan generere 
mere indkomst. Den meningssilo der er i forbindelse med alder, hvor aldersgrupperne 20-29, 30-39 og 40-49 
år er overrepræsenteret hos netaviserne, mens de er underrepræsenterede, når det kommer til printaviserne, 
viser at det kan lade sig gøre.  
Der er dog en betydelig forskel på net- og printaviser ifølge Anker Brink Lund. Netaviserne prioriterer 
hurtighed og identifikation over grundighed og originalitet. Der vil altså gå noget vigtigt tabt, hvis 
printaviserne forsvinder, men skal de overleve, så skal de unge have øjnene op for printavisernes kvaliteter. 
Forskning i demokratisk deltagelse viser, at forældre har en stor betydning for, hvorvidt børnene stemmer til 
valg. Den samme effekt på avislæsning kunne være spændende at undersøge.  
Den danske presse i dag et anderledes udseende med fremkomsten af segmentpressen, som signalerer en avis 
til nogle og ikke til alle. Siden 1980’erne og i starten af 1990’erne, hvor dagbladende var meget ens har især 
de tre store morgenaviser ifølge Ida Schultz valgt en skarpere profil, som harmonerer med deres overordnede 
observans.  
Jeg ser en stor forskel på tabloidmedierne og de tre morgenaviser, når det kommer til deres læseres 
uddannelse. De lavest-uddannede fylder meget lidt hos de tre morgenaviser, hvor der til gengæld er en stor 
del læsere, som har en høj uddannelse. Hos tabloiderne forholder det sig omvendt. Ud fra det kan man godt 
kalde begge medietyper for segmentskabende medier. Ifølge Turow, er det indkomsten, som afgør, hvem der 
er attraktive og hvem der ikke er. Læserfordelingen i forhold til husstandsindkomsten giver ham ret, da den 
største gruppe med 31,4 procent er dem, som årligt tjener 600.000 kroner eller mere. De tre store 
morgenaviser har en stor overvægt af den rigeste indkomstgruppe, som udgør 42,5 procent af deres læsere.  
I følge Hallin og Mancini, så forandrer mediesystemet i Danmark sig, så vi i højere grad vil komme til at 
ligne det i fx USA og Storbritannien. Det betyder blandt andet en svækkelse af forbindelsen mellem medier 
på den side, og politiske partier og organiserede sociale grupper på den anden. Men på baggrund af de 
forskelle, som eksisterer i forhold til indkomst og uddannelse, så kan man dog godt argumentere for, at 
udviklingen i Danmark også kan pege mod Middelhavsmodellen, hvor læserskaren er ret så snæver, og der er 
deciderede eliteaviser 
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Både Anker Brink Lund og Joseph Turow mener, at segmenteringen på grund af økonomiske argumenter vil 
fortsætte i fremtiden. Konsekvenserne vil ifølge Turow være, at folk fra forskellige indkomstgrupper vil 
blive segregeret af forskellige nyheder, underholdning og informations muligheder, sorteret efter disponibel 
indkomst. Slutmålet bliver et mere fragmenteret mediebillede, hvor folk med samme baggrund sandsynligvis 
vil mærke en større tilknytning til hinanden, mens der vil opstå en stemning af lavere tolerance og 
manglende empati mellem folk, som har forskellige baggrunde.  
Danmark ligger sidst i Skandinavien med den højeste forskel mellem kønnene, når det kommer til at læse 
avis og de laveste tal af de fire lande. Selvom tallene er fra 2000, så passer fordelingen på mænd og kvinder 
meget godt på de tal, som jeg har fundet i mit datasæt. Til trods for, at der er flere kvinder end mænd i 
Danmark, så er der overordnet set flere mænd end kvinder, der læser aviser. Den største forskel finder man 
hos nichemedierne. 77 procent af kvinderne læser ikke en printavis, fordi de får den nødvendige information 
via andre informationskanaler som tv og radio.  
En mulig forklaring på mændenes overtag hos aviserne være, at annoncørerne for lang tid siden fandt ud af at 
henvende sig til andre medier, når de skulle ramme kvinder. Hvis indkomsten afgør, hvorvidt en gruppe er 
attraktiv for annoncører, så har kvinder formentlig aldrig været mere attraktive for annoncører end nu, og det 
kun vil tage til i fremtiden, når man kigger på kønsfordelingen på de optagne de to største universiteter 
Når det er de landdækkende dagblade, som er hovedleverandør af originalmateriale til den journalistiske 
fødekæde, så er det bekymrende, at læserne af de tre store Morgenaviser hovedsageligt bor i Region 
Hovedstaden og i Region Midtjylland. Det kan ikke udelukkes, at bekymringer og meninger fra de andre 
regioner havner længere nede på agendaen, eller måske ikke kommer på. Det bliver ikke bedre af, at langt de 
fleste nøjes med at læse et af de tre store dagblade.  
De fleste aviser har i dag ingen officielt tilknytning til de politiske partier, men man kan godt ane fortidens 
politiske præferencer, når læsere, som stemmer på Det Konservative Folkeparti fylder markant mere hos 
Berlingske end alle andre aviser. Det Radikale Venstre fylder fx også meget hos Politiken. Aviserne har også 
forskellige politiske vinkler på fælleshistorierne, og omnibuspressens skarpe opdeling mellem kommentar og 
nyhed er visket bort. Ivrigheden efter at adskille sig fra konkurrenterne har altså medført en form for 
repolitisering af aviserne.   
Dansk Folkeparti har altså dårligt fat i læserne af niche og morgenaviserne, fordi de har svært ved at 
tiltrække de højest uddannede vælgere. Forskning viser, at jo længere uddannelse, desto længere til venstre 
bevæger du dig på den værdipolitiske skala. Omvendt bevæger du dig længere til højere, jo lavere 
uddannelse du har. Meningssiloer opstår altså i høj grad på uddannelsessteder.  
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Fraværet af stærke kollektive medier vil ifølge Turow medføre en trussel mod demokratiet, fordi det vil blive 
sværere og sværere at opretholde en samfundsbred argumentation, fordi folk som grundlæggende er uenige 
sandsynligvis ikke kommer til at diskutere med hinanden.  
Tv kan ikke løfte opgaven alene, mener Anker Brink Lund. Dagbladende kan sætte begivenheder, 
nyhedsvinkler og beslutningsanledninger i perspektiv og dermed skabe rum om en kontinuerlig offentlig 
samtale.  
Der kan argumenteres for, at Danmark ligger et sted mellem middelhavsmodellens tætte tilknytning til det 
politiske system, og så den mere frie rolle som demokratiets vagthund i det liberale system. Hvis medierne er 
tæt tilknyttet til det politiske system, så kan en af de negative konsekvenser være en tendens til ofte at 
samarbejde med den politiske magt, som det desværre er set med skattesagen. I forhold til de liberale system, 
så er der mange modsætninger og konflikter indbygget i systemet. Fx mellem privat ejerskab af medier og 
forventningen om, at medierne vil tjene offentligheden godt. Samtidigt ulmer konflikten mellem journalistisk 
professionalisme og presset fra en stadig stigende kommercialisering. Den liberale tradition for pressefrihed 
er også under pres fra regeringen i de lande, hvor den nationale sikkerhedsstat er stærk. Eksemplet med 
Edward Snowden og hans lækager er et godt eksempel herpå. Den engelske avis The Guardian oplevede at få 
trusler fra den britiske sikkerhedstjeneste MI5, og fik ødelagt computere af to mænd fra sikkerhedstjenesten. 
Der er vi dog heldigvis ikke endnu.  
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Konklusion 
Der er meningssiloer i Danmark. Jeg har fundet så mange indikationer, at der er min klare vurdering. Fx 
indikerer de danske avislæseres alder, at der er meningssiloer. De tre aldersgrupper, som udgør den største 
andel er aldersgrupperne 50-59, 60-69 og 70 år eller mere. Alle tre aldersgrupper er overrepræsenteret i 
forhold til deres størrelse. De tre yngste grupper 12-19 år, 20-29 år og 30-39 år er alle underrepræsenteret i 
forhold til deres størrelse. Til trods for data fra 11 netaviser og fire mobileversioner. Jeg har også undersøgt 
forskellen mellem papir- og netaviser, og der finder jeg, at de 20-29, 30-39 og 40-49 årige er 
overrepræsenteret hos netaviserne, mens de 50-59, 60-69 og +70 er overrepræsenterede hos printaviserne. 
Her er der altså tale om opdeling, som peger i mod to meningssiloer. En anden indikator er det, at de ældste 
læsere udgør den største andel hos lokalaviserne, hvor alene aldersgrupperne 60-69 og 70 + fylder over 40 
procent.  
Når printavisernes oplag konstant falder, så skal der findes en måde, hvorpå netaviserne kan generere flere 
indtægter til mediehusene. Det at aldersgrupperne 20-29, 30-39 og 40-49 år er overrepræsenteret hos 
netaviserne viser potentialet for en kundebase nu og i fremtiden. Net- og printaviser kan dog ikke det samme, 
mener Anker Brink Lund. Netaviserne prioriterer nemlig hurtighed og identifikation over grundighed og 
originalitet. Hvis printaviserne ikke skal forsvinde, så skal de unge have øjnene op for deres kvaliteter. 
Forskning i demokratisk deltagelse fra København Universitet viser, at forældrene har en stor betydning for, 
om børnene stemmer til valg. En lignende effekt på avislæsning kan bestemt ikke afvises, og er bestemt 
spændende og værd at undersøge.  
Den danske presse har i dag et anderledes udseende end tidligere med fremkomsten af segmentpressen, som 
signalerer en avis til nogle og ikke til alle. Ifølge Ida Schultz, så er der sket noget siden 1980’erne og starten 
af 1990’erne, hvor dagbladende var meget ens. Især de tre store morgenaviser har siden da valgt en skarpere 
profil, som harmonerer med deres overordnede observans.  
Jeg ser en stor forskel på tabloidmedierne og de tre morgenaviser, når det kommer til deres læseres 
uddannelse. De lavest-uddannede fylder meget lidt hos de tre morgenaviser, hvor der til gengæld er en stor 
del læsere, som har en høj uddannelse. Hos tabloiderne forholder det sig omvendt. Ud fra det kan man godt 
kalde begge medietyper for segmentskabende medier. Indkomsten afgør ifølge Joseph Turow, hvem der er 
attraktive og det modsatte. Læserfordelingen i forhold til husstandsindkomsten giver ham ret, da den største 
gruppe med 31,4 procent er dem, som årligt tjener 600.000 kroner eller mere. I sær de tre store morgenaviser 
har en stor overvægt af den rigeste indkomstgruppe, som udgør 42,5 procent af deres læsere. Her ses endnu 
en kraftig indikator på meningssiloer.  
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Mod italienske eller amerikanske tilstande 
I følge Hallin og Mancini, så forandrer mediesystemet i Danmark sig, så vi i højere grad vil komme til at 
ligne det i fx USA og Storbritannien. Det betyder blandt andet en svækkelse af forbindelsen mellem medier 
på den side, og politiske partier og organiserede sociale grupper på den anden. Men på baggrund af de 
forskelle, som eksisterer i forhold til indkomst og uddannelse, så kan man dog godt stille spørgsmplet om, 
udviklingen i Danmark ikke peger mod lande som Italien, Spanien og Frankrig? Her er læserskaren ret så 
snæver, og der er deciderede eliteaviser, som beskæftiger sig med politik. Fraværet af stærke kollektive 
medier vil ifølge Turow medføre en trussel mod demokratiet, fordi det vil blive sværere og sværere at 
opretholde en samfundsbred argumentation, fordi folk som grundlæggende er uenige sandsynligvis ikke 
kommer til at diskutere med hinanden.   
Både Anker Brink Lund og Joseph Turow mener, at segmenteringen vil fortsætte. Konsekvenserne vil ifølge 
Turow være, at folk fra forskellige indkomstgrupper vil blive segregeret af forskellige nyheder, 
underholdning og informations muligheder, som sorteres efter den disponible indkomst. Det vil give et 
endnu mere fragmenteret mediebillede, hvor folk med samme baggrund sandsynligvis vil mærke en større 
tilknytning til hinanden, mens der vil blive en lavere tolerance og en manglende empati mellem folk med 
forskellige baggrunde. Noget som i den grad vil påvirke den offentlige debat. Det så man et eksempel på 
med Vejlegårds-sagen.    
Er kvinder mere attraktive end mænd 
Til trods for, at der er flere kvinder end mænd i Danmark, så er der overordnet set flere mænd end kvinder, 
der læser aviser. Nichemedierne har den største kønsforskel med 60 procent mænd og 40 procent kvinder, 
hvilket peger i retning af meningssiloer. Der er også tendenser, som peger i retning af meningssiloer hos de 
to tabloidmedier, der har en skæv kønsfordeling med 56 procent mænd og 44 procent kvinder. Tal fra 2000 
placerer Danmark sidst i Skandinavien, når det kommer til forskellen mellem avislæsning blandt køn. Vi har 
både den højeste forskel mellem kønnene og de laveste tal generelt set. Selvom tallene er fra 2000, så passer 
fordelingen på mænd og kvinder meget godt på de tal, som jeg har fundet i mit datasæt. 77 procent af de 
adspurgte kvinder læser ikke en printavis, fordi de får den nødvendige information via andre 
informationskanaler som tv og radio (Danskernes Kulturvaner 2012:173 ). Det er bare bekymrende alt i den 
stund, at de medier ikke kan det samme som dagbladende. De magter nemlig at sætte begivenheder, 
nyhedsvinkler og beslutningsanledninger i perspektiv og dermed skabe rum om en kontinuerlig offentlig 
samtale(Brink Lund 2013:112). Om det så altid lykkedes, når segmenteringen vinder så meget frem er 
tvivlsomt.       
En mulig forklaring på mændenes overtag hos aviserne være, at annoncørerne for lang tid siden fandt ud af at 
henvende sig til andre medier, når de skulle ramme kvinder. Samtidigt vil kvinder blive mere attraktive for 
annoncører i fremtiden, når man ser, at der bliver optaget flere kvinder end mænd på landets to største 
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universiteter.    
 
Både Politiken og Berlingske henter over 50 procent af deres læsere i Region Hovedstaden, som samlet set er 
overrepræsenteret med 13,2 procentpoint i forhold til deres reelle størrelse. Det skyldes formentlig, at Region 
Hovedstaden har klart den største andel af højtuddannede borgere. Berlingske er i meget ringe grad til stede 
vest for Storebælt. Lidt overraskende er det Ekstra Bladet, som er bedst til stede i de fem regioner.  
Når det er de landdækkende dagblade, som er hovedleverandør af originalmateriale til den journalistiske 
fødekæde, så er det bekymrende, at læserne af de tre store Morgenaviser hovedsageligt bor i Region 
Hovedstaden og i Region Midtjylland. Det kan ikke udelukkes, at bekymringer og meninger fra de andre 
regioner havner længere nede på agendaen, eller måske ikke kommer på. Det bliver ikke bedre af, at langt de 
fleste nøjes med at læse et af de tre store dagblade.   
Dagbladenes poliske tilknytninger 
De fleste aviser har i dag ingen officielt tilknytning til de politiske partier, men man kan godt ane fortidens 
politiske præferencer, når læsere, som stemmer på Det Konservative Folkeparti fylder markant mere hos 
Berlingske end alle andre aviser. Det Radikale Venstre fylder fx også meget hos Politiken. Schultz fortæller 
om en udvikling, hvor aviserne har også forskellige politiske vinkler på fælleshistorierne, og 
omnibuspressens skarpe opdeling mellem kommentar og nyhed er visket bort. Ivrigheden efter at adskille sig 
fra konkurrenterne har altså medført en form for repolitisering af aviserne.  Fx har Jyllands-Posten over tre 
gange så mange læsere, som stemmer på Venstre, som Politiken har. Politiken adskiller sig igen fra de to 
andre morgenaviser ved at have 13,8 procent læsere, som stemte på Enhedslisten i 2011. Det Radikale 
Venstre og Enhedslisten fik da også den største opbakning i Region Hovedstaden, hvor Politiken har mange 
læsere, ved folketingsvalget i 2011. Det var her Dansk Folkeparti fik sin laveste opbakning. Læsere som 
stemte på DF ved valget fylder også meget lidt hos netop de to avistyper, som står stærkest i Region 
Hovedstaden. Her er der altså i den grad tegn på meningssiloer. Især når man kan se, at langt de fleste nøjes 
med at læse et af de tre store dagblade.  
Venstre fylder meget hos de tre morgenaviser og nichemedier, hvor Socialdemokranerne er 
underrepræsenterede. Venstre fylder også meget hos lokalaviserne, hvor over 30 procent af læserne bor i 
Region Midtjylland. Her er der mange lokalviser til huse. Det var i denne region, at Venstre fik sin største 
andel af stemmerne ved valget i 2011. Der er dog også andre særtegn ved Region Midtjylland og politik. Fx 
ville Kristendemokraterne lige akkurat være kommet i Folketinget.     
Dansk Folkeparti har sin største opbakning i Region Sjælland og i Region Nordjylland. Sidstnævnte er den 
region, som har den laveste andel højtuddannede og er som den eneste region underrepræsenteret hos alle 
fem avistyper. Det indikerer også meningssiloer.   
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Dansk Folkeparti har altså dårligt fat i læserne af niche og morgenaviserne, fordi de har svært ved at 
tiltrække de højest uddannede vælgere. Forskning viser, at jo længere uddannelse, desto længere til venstre 
bevæger du dig på den værdipolitiske skala. Omvendt bevæger du dig længere til højere, jo lavere 
uddannelse du har. Meningssiloer opstår altså i høj grad på uddannelsessteder.  
Der kan argumenteres for, at Danmark ligger et sted mellem middelhavsmodellens tætte tilknytning til det 
politiske system, og så den mere frie rolle som demokratiets vagthund i det liberale system. Hvis medierne er 
tæt tilknyttet til det politiske system, så kan en af de negative konsekvenser være en tendens til ofte at 
samarbejde med den politiske magt, som det desværre er set med skattesagen.  
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Perspektivering  
Når jeg flere gange dagligt logger på Facebook, så får jeg en masse billeder og information smidt i hovedet. 
”Venners” bedrifter ud i kogekunst, druk og arbejdsmæssige bedrifter toner frem på skærmen. Det samme 
gør nyheder fra blandt andet Tipsbladet, Politiken og The Guardian, som er nogle af  de medier jeg følger på 
Facebook. Nogle af dem har jeg selv opsøgt, mens andre er blevet foreslået mig. Enten fordi jeg ofte besøger 
de konkrete hjemmesider, eller i tilfældet Fox Sports Wisconsin, fordi jeg holder med det amerikanske NFL 
hold Green Bay Packers.  
Nu har jeg set meget The Daily Show med John Stewart, hvis største komiske gulgrube er netop FOX(i det 
her tilfælde nyhedskanalen). Jeg troede bestemt ikke, at jeg skulle komme til at følge FOX-koncernen på 
nogen måde, men det gør jeg altså nu, fordi de åbenbart skriver meget om mit yndlings NFL-hold.  
Mit newsfeed bliver altså mere eller mindre skræddersyet til mig, uden jeg egentlig behøver gøre særlig 
meget. Det bliver mere eller mindre sammensæt af udestående aktører, som kigger på min internetaktivitet. 
Samtidigt har jeg sorteret ”venner” fra, som har lagt irriterende ting op, eller lufter meninger, som jeg finder 
tilsvarende irriterende. I mit tilfælde drejer det sig om for mange børnebilleder eller intetsigende 
statusopdateringer om kæresten, hunden eller bilen.  
Andre har måske sorteret folk fra på grund af politiske holdninger, så man i stigende grad kun får 
opdateringer fra folk, man er enige med politisk. Når man samtidigt kun får nyheder fra de medier, man er 
enige med, så kan der hurtigt danne sig en meningssilo, hvor man ikke bliver udfordret på sine holdninger og 
eller overbevisninger.  
Jeg kan ikke selv prale med at have hele paletten på min Facebook, men jeg har dog venskaber med folk, 
som jeg ikke er enige med politisk. På begge sider af det politiske spektrum. Især en person, som er aktiv på 
den yderste venstrefløj sætter jeg faktisk stor pris på. Han lægger ofte nyheder op, og han skriver jævnligt 
meget vrede statusopdateringer, hvor regeringen får på puklen for at være nogle neokonservative røvhuller, 
som kun sparker nedad. De danske nazister fylder også en del, hvilket man ikke kan sige de gør i de danske 
medier. Jeg får altså her en del informationer, som mine andre venner, som ligger tættere på mig politisk, 
ikke giver mig. Ej heller de nyhedskanaler jeg følger kan give mig det.  
Facebook er på mange måder annoncørernes våde drøm. Derfor kunne det være meget interessant at 
undersøge fænomenet nærmere. Jeg forestiller mig, at der skal gås mere kvalitativt til værks, så man hiver fat 
i nogle udvalgte repræsentative personer, og klarlægger deres færden på facebook, og ikke mindst, hvad de 
bliver tilbudt.  
Til sidst en lille opfordring. Hvis du har personer, som lægger ting op du ikke er enige med politisk, eller 
holdningsmæssigt. Fx i forhold til fødevarer, musik eller andet, så hold ved dem. De kan give dig noget 
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modspil i en stadig mere segmenteret verden, hvor der er en fare for at vi lukker os inde med dem, som vi 
kan blive enige med og ikke bliver udfordret af dem, som har argumenter vi ikke bryder os om.        
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Formidlende artikel  
Tiltænkt som en kronik i Jyllands Posten  
Bryd siloerne ned for samfundets skyld   
Læser du Politiken og stemmer på Det Radikale Venstre? Eller stemmer du på Venstre, bor i Herning og 
læser Jyllands Posten? Gør samfundet en tjeneste og bryd dine mediemæssige grænser og læs noget andet. 
I 1972 fik den amerikanske sanger Lou Reed et kæmpehit med sangen Walk on the wild side, som blandt 
andet omhandlede prostitution og transseksualitet. Det interessante ved sangtitlen er, at den stemmer overens 
med mit budskab i denne kronik, som er skrevet på baggrund af mit speciale i journalistik på RUC. Prøv 
noget nyt. Vær lidt vild. Jeg opfordrer ikke til indtagelse af narkotika eller et skifte til verdens ældste 
erhverv. Min opfordring er faktisk ganske harmløs, og den er relativt simpelt. Du skal prøve et nyt medie. Du 
skal gå ned på tanken eller i kiosken og købe en avis, som du normalt ikke læser. Måske en du aldrig har 
læst.  
Segmenteringens guldalder  
Hvorfor skal du så gøre det? Jo, Danmark oplever ligesom resten af de vestlige lande en øget 
mediesegmentering, som forandrer medielandskabet. De danske dagblade segmenterer i langt højere grad 
end tidligere deres stof, når de laver printaviser. Netaviserne ligner til gengæld hinanden med deres jagt på 
breaking news. Det skriver Anker Brink Lund i sin bog Mangfoldighed i Dansk Dagspresse – Et publicistisk 
eftersyn, som har kigget på medieudviklingen fra 1999 til 2011. Lektor ved Roskilde Universitet Ida Willig 
bruger betegnelsen segmentpressen om det nye pressesystem, som betyder en avis til nogle og ikke til alle. 
Det bryder med det gamle omnibuskoncept, hvor der var bred stofudvælgelse og alle i princippet var 
inviteret indenfor.   
Der har været meget snak om manglende konkurrenceevne, for lav produktivitet og for langsomme 
studerende i medierne. Danmark sakker åbenbart bagud. Group Senior Vice President i Vestas, Morten 
Albæk har skrevet en bog, hvor han beskylder danskerne for at være for dovne. Han mener, at vi skal arbejde 
mere og piske os selv hårdere, hvis vi vil holde trit med konkurrenterne.  
Velstand kommer også fra en god debatkultur  
Jeg vil dog huske Morten Albæk på, at Danmark er andet end produktionsmaskiner og mænd og kvinder i 
jakkesæt. Meget af vores velstand kommer fra en intellektuel debat, hvor vi har diskuteret vigtige emner 
igennem, så vi som samfund har kunnet træffe de rigtige beslutninger. Det har været dagbladendes rolle, men 
dagbladende er jo som bekendt i krise. Oplagstallene rasler ned, og fremtiden tilhører netaviserne. Men 
netaviserne er ikke det samme, og de kan ikke det samme som printaviserne. Vi skal udfordrer hinanden på 
vores synspunkter, så vi kan rykke os som samfund. Det er bare svært, hvis man bliver inden for sin egen 
mediesilo, hvor man kun snakker med folk, som man er enige med. Og det er der mange som gør. Ud fra mit 
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data kan jeg se, at der ikke er særligt mange, som læser mere end en avis. Samtidigt er der mange, som ikke 
læser en printavis, fordi de foretrækker netaviserne.   
Så hvis du stemmer på Det Radikale Venstre, bor i København og læser Politiken, så prøv at købe et 
eksemplar af Jyllands Posten eller Berlingske. Måske noget så vildt som Børsen. Talk a walk on the wild 
side. Du værste der kan ske er, at du bliver udfordret på dine holdninger.  
Det har jeg selv gjort. Jeg har aldrig købt Jyllands Posten før. Og jeg har altid stemt på Socialdemokraterne.   
  
